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Resumen

Las técnicas de aprendizaje coope-
rativo representan un camino idoneo
para empezar a trabajar en equipo en
el aula. Permiten activar conocimientos
previos, asegurar la comprension de la
tarea propuesta, planificar el trabajo,
leer de forma comprensiva, responder
a preguntas, asi como también resolver
situaciones-problema. Sin embargo,
existen diversas técnicas educativas
cooperativistas sugeridas sin destacar
cual podria ser la mas eficiente. En vir-
tud de ello, la investigacion desarrolla-
da tuvo como proposito establecer la
efectividad de tres tipos de aprendizaje
cooperativo, en el rendimiento estu-
diantil de los participantes de cuarto afio

de educacion media general, del liceo
Bolivariano Tamaca en el estado Lara
para el contenido de estequiometria.
Esta investigacion se enmarcd dentro
del paradigma positivista, con naturale-
za de campo bajo un disefio cuasi expe-
rimental. El tratamiento consistié en el
desarrollo del contenido programatico
de estequiometria a cada seccion estu-
diada, conformada cada una bajo una
modalidad distinta de aprendizaje coo-
perativo, conocidas como grupos for-
males, grupos informales y grupos de
base propuestos por Johnson, Johnson y
Johnson-Holubec desde 1999, mediante
el disefio que hicieran Barad y Domingo
en el afio 2005. Finalmente se aplicd
una post prueba sobre estequiometria al
culminar el tratamiento, con el propdsi-

to de medir el efecto de las variables in-
dependientes y el analisis estadistico de
los datos recabados se realizdo mediante
un analisis de varianza de Fisher (ANO-
VA). Los resultados obtenidos permiten
concluir que las modalidades grupos
formales, grupos informales y grupos
de base fueron efectivas para incre-
mentar el rendimiento estudiantil, sin
embargo, el tipo conocido como grupos
informales resulté el mejor de los tres
implementados para este nivel educati-
vo y para este contenido tematico.

Palabras clave: Aprendizaje coopera-
tivo; rendimiento estudiantil; estequio-
metria
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Effect of cooperative learning according to the
Johnson, Johnson and Johnson-Holubec model
on student performance in stoichiometry content

Abstract

The cooperative learning techniques
represent an ideal way to start working
as a team in the classroom. They allow
to activate previous knowledge, to as-
sure the understanding of the proposed
task, plan the work, read comprehensi-
vely, answer questions as well as to sol-
ve problem situations. However, there
are various cooperative educational te-
chniques suggested without highligh-
ting which could be the most efficient.
By virtue of this, the research develo-
ped had the purpose of establishing the
effectiveness of three types of coopera-
tive learning, in the student performan-

ce of the fourth year students of general
media education, from Tamaca Boliva-
rian High School in Lara state for stoi-
chiometry content. This research was
framed within the positivist paradigm,
with a field nature under a quasi-experi-
mental design. The treatment consisted
in the development of the programmatic
content of stoichiometry to each studied
section, each one conformed under a
different modality of cooperative lear-
ning, known as formal groups, informal
groups and base groups proposed by
Johnson, Johnson and Johnson-Holu-
bec since 1999, through the design that
Bara and Domingo did in 2005. Finally,
a post test was applied on stoichiome-

try at the end of the treatment, with the
purpose of measuring the effect of the
independent variables and the statistical
analysis of the data collected was ca-
rried out through an analysis of Fisher
variance (ANOVA). The results obtai-
ned allow to conclude that the moda-
lities Formal Groups, Informal Groups
and Base Groups were effective to in-
crease the student performance, howe-
ver the type known as Informal Groups
was the best of the three implemented
for this educational level and for this
thematic content.

Key words: Cooperative learning; stu-
dent performance; stoichiometry
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Introduccion

El Constructivismo se presenta como
una teoria psicoldgica post estructura-
lista que interpreta el aprendizaje como
un proceso de construccion interpretati-
va, recursiva y no lineal llevado a cabo
por estudiantes activos que interactiian
con su entorno: el fisico y el mundo so-
cial. Es una teoria psicoldgica del apren-
dizaje que describe como se producen
las estructuras, el lenguaje, la actividad
y la creacion de significados, en lugar
de una que simplemente caracteriza las
estructuras y etapas del pensamiento, o
una que aisla las conductas aprendidas
a través del refuerzo.

El desafio para los educadores es pen-
sar en una propuesta educativa que en-
sefie a aprender, es necesario pensar en
un cambio no solo en lo educativo, sino,
también, en lo politico, social y cultu-
ral que permita una comprension de la
realidad y es aqui donde la construccion
del conocimiento y el rol de las ciencias
tienen un papel fundamental.

Es aqui cuando se puede observar
como el constructivismo en educacion
resalta y describe la importancia de dos
términos muy utilizados como lo son
colaboraciéon y cooperacidon asi como
también plantea su diferenciacion. Se-
flala que una de las diferencias mas
destacadas entre ambos términos reside
en la homogeneidad de la colaboracion
y la heterogeneidad de la cooperacion,
puntos de discusion actual para la prac-
tica educativa, en la que parece que el
cooperativismo tiene mas adeptos.

En relacion con lo anteriormente ex-
puesto, en el sistema educativo formal

se encuentra la enseflanza y el aprendi-
zaje de numerosas asignaturas de carac-
ter cientifico que son relevantes para el
desarrollo de la integralidad de los indi-
viduos. Entre ellas, destaca la quimica,
que se encuentra involucrada con todos
los aspectos de la vida del ser humano
y directamente ligada al bienestar ma-
terial de la sociedad. Por este motivo se
evidencia la relevancia del estudio de la
quimica como ciencia y su capacidad de
interactividad con diversas disciplinas.

De lo expuesto, se observa la impor-
tancia de la quimica para los procesos
cotidianos y avance de las sociedades,
teniendo en cuenta que ésta es una de
las muchas areas del conocimiento que
ha jugado un papel determinante en los
progresivos cambios sociales. (Contre-
ras, 2011). Esta es una ciencia activa
que abre continuamente nuevas etapas
de produccién de conocimientos que la
consolidan como una disciplina cientifi-
ca fundamental para la humanidad, por
lo que es una de las asignaturas incor-
poradas al sistema educativo venezola-
no para tercero, cuarto y quinto afios de
educacion media general.

En este orden de ideas y desde la opti-
ca del aprendizaje de la misma, hay una
amplia gama de estrategias y técnicas
que fomentan el desarrollo del estudio
de esta ciencia. Respecto a estas estra-
tegias acopladas de manera significa-
tiva a los contenidos de quimica, que
se emplean en diversos niveles educa-
tivos, cabe destacar el uso del aprendi-
zaje cooperativo, que Johnson, Johnson
y Johnson-Holubec (1999) describen
como “el empleo didactico de grupos
reducidos en los que los alumnos tra-
bajan juntos para maximizar su propio

aprendizaje y el de los demas, en aras
de garantizar un estudiante proactivo
y capaz de construir su aprendizaje en
cooperacion con sus iguales” (p.42).

En este sentido, destaca el uso de tres
(3) tipos del aprendizaje cooperativo
para el estudio particular de contenidos
de quimica en diversos niveles educa-
tivos como lo son los grupos coopera-
tivos clasificados en tres (3) variantes,
a saber: grupos formales, grupos infor-
males y grupos de base; cada uno de
ellos con ciertas condiciones y carac-
teristicas alternativas para la aplicabili-
dad de la construccion cooperativa del
aprendizaje.

Cabe destacar que entre otras, una de
las bondades del aprendizaje coopera-
tivo es su facilidad de adaptarlo a los
distintos topicos de quimica abordados
en diversos niveles educativos. Al res-
pecto, es importante destacar que en
las instituciones educativas pareciera
que se hace un uso inadecuado de las
técnicas de aprendizaje cooperativo, asi
como que no existiera un seguimiento y
orientacion de la estrategia cooperativa
con un proposito claro. Bara y Domin-
go (2005) explican que “el docente de
secundaria pide a los estudiantes que
se coloquen en grupo para realizar una
actividad en ocasiones mas por como-
didad del docente que con un proposito
pedagogico en particular” (p.34).

En ese sentido, Johnson, Johnson y
Johnson-Holubec (1999), con su influ-
yente programa de investigacion sobre
estrategias de aprendizaje cooperati-
vo, confirmaron que las situaciones de
aprendizaje planteadas desde una pers-
pectiva cooperativa, incrementan sig-
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nificativamente el rendimiento escolar,
las conductas sociales y la aceptacion
de los compafieros del grupo. De igual
manera sefialan que trabajar coopera-
tivamente supera el rendimiento con
respecto de las modalidades de trabajo
competitivo e individualizado, y que
esta pauta didactica mejora el clima ge-
neral de la clase y las relaciones inter-
personales en el seno del grupo.

Por lo anteriormente sefialado, se
propone entonces el uso del aprendizaje
cooperativo en tres diferentes tipos: la
conformaciéon de grupos cooperativos
de base, los grupos cooperativos forma-
les y los grupos cooperativos informa-
les, como estrategia didactica para re-
vertir los bajos indices del rendimiento
estudiantil en el contenido de estequio-
metria sefialado anteriormente. Se hace
necesario abordar bajo el principio de
corresponsabilidad de los agentes in-
tervinientes en el proceso educativo y
la interaccion docente-estudiante, estu-
diante-estudiante, familia-estudiante y
su influencia en el desarrollo de capaci-
dades que den cuenta de un rendimien-
to estudiantil 6ptimo y un aprendizaje
integral de los topicos correspondientes
a la estequiometria en la asignatura de
Quimica.

Una vez descrita la situacion respecto
al rendimiento estudiantil en el conteni-
do de estequiometria, surgio la siguien-
te interrogante: ;Qué efecto produciria
en el rendimiento estudiantil, el apren-
dizaje cooperativo bajo los tres tipos
de grupos sugeridos, cuando se utilizan
para la ensefianza del contenido de este-
quiometria, en los participantes de cuar-
to afio de educacion media general del
Liceo Bolivariano Tamaca?

Por ello, en aras de explorar y cono-
cer de primera fuente el beneficio de
algunos tipos de aprendizaje coopera-
tivo, este trabajo pretendié conocer el
impacto sobre el rendimiento estudian-
til de algunas propuestas técnicas sobre
este tipo de aprendizaje, en un tema de
mucha discusidon pero poco abordaje
practico, como lo es la estequiometria
de las sustancias, por lo que se trazd
como objetivo principal de la investiga-
cion, determinar el efecto de tres tipos
de aprendizaje cooperativo en el ren-
dimiento estudiantil de los participan-
tes de cuarto afio de educacion media
general del Liceo Bolivariano Tamaca,
en el estado Lara, para el contenido de
estequiometria.

Cabe destacar que, el uso de diversas
modalidades del aprendizaje cooperati-
vo como lo son los grupos cooperativos
de base, los grupos cooperativos infor-
males y los grupos cooperativos forma-
les, representan un cambio en la estruc-
tura de la clase, los estudiantes ya no
mantienen esa barrera rigida frente al
docente de ciencia, sino que en equipo
construyen el conocimiento, el docente
no es el foco de atencion, como si lo es
la colaboracidn e interaccion de los par-
ticipantes a fin de alcanzar la meta.

Aportes tedricos

El constructivismo como raiz
de la practica cooperativista

La vision del constructivismo surgio
a raiz de la insatisfaccion con las teo-
rias occidentales tradicionales del co-
nocimiento. Es asi como la perspectiva
constructivista postula que el conoci-

miento no es recibido pasivamente del
mundo o de fuentes autorizadas sino
construidas por individuos o grupos que
hacen sentido de sus mundos experien-
ciales (Maclellan y Soden, 2004). Con-
sidera el conocimiento como temporal,
no objetivo, construido internamente
mediante el desarrollo social y cultu-
ral. Richardson (2003) supone que los
individuos construyen sus propios sig-
nificados y entendimientos y cree que
este proceso implica la interaccion en-
tre conocimiento y creencias existentes
y nuevos conocimientos y experiencias.

De esto se puede concluir que si el
constructivismo surge como una practi-
ca social para aprender y construir sig-
nificados, entonces es necesaria la rela-
cion social expresa, explicita y efectiva,
fundamento de una estrategia educativa
como lo es el aprendizaje cooperativo.

El constructivismo no es una teoria
Unica o unificada; mas bien, se carac-
teriza por la pluralidad y por multiples
perspectivas. Orientaciones teoricas
variadas explican diferentes facetas
del constructivismo como desarrollo
cognitivo, aspectos sociales y el papel
del contexto. Como sefiala Matthews
(2000), la investigacion educativa iden-
tifica dieciocho diferentes formas de
constructivismo en términos metodolo-
gicos, semanticos, didacticos y conside-
raciones dialécticas, sin embargo, mu-
chos tedricos y eruditos colocan a todas
las formas de constructivismo en tres
categorias radicalmente distintas: la so-
cioldgica, la psicoldgica y el constructi-
vismo radical. Las tres categorias com-
parten la suposicion epistemologica de
que el conocimiento o el significado no
se descubre sino que es construido por
la mente humana (Richardson, 2003).
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La pedagogia constructivista
dibuja el cooperativismo

El constructivismo tiene implicacio-
nes para la teoria pedagdgica asi como
también para la investigacion, desde su
inicio la teoria constructivista ha ins-
tado a los educadores a construir una
pedagogia constructivista y en conse-
cuencia los académicos educativos han
desarrollado una gama de definiciones
del aprendizaje constructivista y sus
atributos.

Arraigado en el campo de la ciencia
cognitiva, Kivinen y Ristele (2003)
apuntan a que la pedagogia construc-
tivista es especialmente sustentada por
las ideas de John Dewey y William
James; el trabajo posterior de Jean Pia-
get y el trabajo sociohistorico de Lev
Vygotsky, Jerome Bruner y Ernst von
Glasersfeld, por nombrar algunos y se
estima que su nacimiento se remonta a
la época de los filosofos del siglo XVIII
Vico y Kant.

Por su parte Richardson (2003) defi-
ne la pedagogia constructivista como
la creacion de ambientes del aula, ac-
tividades y métodos que se basan en la
teoria constructivista del aprendizaje,
con objetivos que se centran en los estu-
diantes individualmente, que desarrolla
entendimientos profundos en el tema de
interés y habitos mentales que ayudan
en el aprendizaje futuro.

Asimismo, Yilmaz (2008) considera
que la teoria constructivista es descrip-
tiva mas que prescriptiva. Los supues-
tos y principios basicos de la vision
constructivista del aprendizaje se pue-
den entender como que el aprendizaje

€s un proceso activo y es una actividad
adaptativa. El aprendizaje se situa en
el contexto en el que ocurre y el co-
nocimiento no es innato, ni se absorbe
pasivamente ni se inventa sino que es
construido por el aprendiz.

Por lo tanto el constructivismo es una
teoria del aprendizaje, no una teoria de
la enseflanza como argumenta Fosnot
(1996) apoyado por Richardson (2003).
En ese orden de ideas el aprendizaje ex-
periencial, el aprendizaje auto dirigido,
el aprendizaje por descubrimiento, el
entrenamiento de indagacion, el apren-
dizaje basado en problemas y la prac-
tica reflexiva son ejemplos de modelos
de aprendizaje constructivista, como
describen algunos autores como Gillani
(2010) y Slavin (2000).

Por lo tanto el aprendizaje Coopera-
tivo es definido por Diaz (2006) como
un amplio y heterogéneo conjunto de
técnicas, estrategias y recursos meto-
dolégicos estructurados, en los que los
alumnos y los docentes trabajan juntos,
en equipo, con la finalidad de ayudar-
se a través de las Mediaciones entre
iguales, docentes, materiales, recursos
y otras personas, para asi construir el
conocimiento de manera conjunta.

Asi
(2008), cuando lo describe como la si-

también lo explica Aguilar
tuacion educativa en la que un sujeto al-
canza su objetivo, si y sélo si, los otros
sujetos también alcanzan los suyos. Por
consiguiente, estas personas tenderan a
cooperar entre si para conseguir sus res-
pectivos objetivos. De esta manera, se
construye un aprendizaje de formacion
integral, teniendo en cuenta diversos
aspectos que rozan desde lo académico

hasta lo sociocultural y personal.

Por eso es necesario aclarar que exis-
ten cinco elementos esenciales en su es-
tructura. En este sentido Johnson, John-
son y Johnson-Holubec (1999) afirman
que se trata de auténtico aprendizaje
cooperativo cuando se percibe la inter-
dependencia positiva, la responsabili-
dad individual y grupal, la interaccion
estimuladora (preferentemente cara a
cara), las habilidades interpersonales y
grupales, asi como que también se rea-
lice una evaluacion grupal.

Por todo esto, Johnson, Johnson y Jo-
hnson-Holubec (1999) afirman que los
grupos de aprendizaje cooperativo son,
a la vez, un sistema de apoyo escolar
y un sistema de respaldo personal. Para
resumir, es importante destacar la im-
portancia de que los propios estudian-
tes lleguen a determinar las acciones
positivas y negativas, asi como tomar
las decisiones necesarias para reforzar
o corregir algunos aspectos del apren-
dizaje.

En ese mismo orden de ideas, Fernan-
dez y Melero (1995), sefialan que los
principios del aprendizaje cooperativo
son los siguientes: es un proceso activo
y constructivo; que depende de contex-
tos histdricos, que es esencialmente so-
cial por lo que tiene dimensiones afec-
tivas y subjetivas ya que los aprendices
son diferentes.

Dicho de otro modo, el aprendizaje
cooperativo precisa de interaccion si-
multinea entre los miembros del grupo
y con el profesor, de interdependencia
positiva, de responsabilidad individual,
sin olvidar la responsabilidad grupal.

Efecto del aprendizaje cooperativo segiin el modelo de Johnson, Johnson y

L L . . . Deposito Legal: pp201302DC4376 / ISSN: 2343-5984
Johnson-Holubec sobre el rendimiento estudiantil en el contenido de estequiometria



93

Vol. 4 N°2

mayo - agosto 2019

Todo ello es muy enriquecedor para la
formacion del alumno y ademas suele
suponer un mayor rendimiento estu-
diantil.

Tipos de Aprendizaje
Cooperativo

Los tipos de aprendizaje cooperati-
vo vienen orientados por el tratamien-
to que se da a los diversos grupos de
aprendizaje cooperativo y al respecto
Fosnot (2005) realiza una categoriza-
cion de tres tipos de grupos de aprendi-
zaje cooperativo.

Los Grupos cooperativos de Base.

Son grupos cooperativos heterogé-
neos cuyos miembros trabajan juntos
por un largo periodo de tiempo. Cada
miembro del grupo proporciona apo-
yo, 4nimo y ayuda para completar las
asignaciones pendientes entre los inte-
grantes del grupo. Esto incluye facilitar
el material de una clase al compafiero
que no pudo asistir, interactuar infor-
malmente entre clases, y asegurarse que
todos se estan esforzando para alcanzar
el objetivo.

La clave del grupo base es dar soporte
a cada miembro, tanto si lo quiere como
si no, acostumbrar a los participantes
a preocuparse por ellos y ayudar a los
demas, dinamizar el inicio de la clase,
desarrollar relaciones cada vez mas
solidas, se feliciten mutuamente por el
éxito, expresen sus ideas de forma ho-
nesta, no cambien sus opiniones a me-
nos de que sean persuadidos mediante
la l6gica y se responsabilicen de su pro-
pio aprendizaje pero también del de los
otros miembros del grupo.

Los Grupos cooperativos Formales.

Los grupos formales de aprendizaje
cooperativo, explicado por Bara y Do-
mingo (2005) pueden durar desde una
clase hasta varias semanas para com-
pletar una tarea o encargo especifico.
En un grupo formal los estudiantes tra-
bajan juntos para conseguir objetivos
compartidos, en estos grupos coopera-
tivos cada estudiante tiene dos respon-
sabilidades: maximizar su aprendizaje y
el de sus compaiieros de grupo.

Asimismo, para llevar a cabo con éxi-
to el trabajo se deben tener en cuenta
cuatro aspectos fundamentales en el de-
sarrollo del aprendizaje cooperativo en
grupos formales: Primero, los estudian-
tes reciben instrucciones y definicion de
objetivos del docente. Segundo, el do-
cente asigna cada estudiante a un gru-
po, proporciona el material necesario,
organiza el aula y puede asignarle a los
estudiantes roles especificos dentro de
cada grupo. Tercero, el docente tiene la
responsabilidad de explicar la tarea y la
organizacion cooperativa, especialmen-
te la interdependencia y las exigencias
tanto individuales como del grupo. Por
ultimo, el docente observa y vela por el
funcionamiento del grupo de aprendi-
zaje e interviene de ser necesario. Cabe
destacar que respecto al cuarto aspecto
referido a la intervencion docente en el
aprendizaje, los autores ya citados an-
teriormente, destacan que se hace con
el proposito de ensenar habilidades
cooperativas y proporcionar ayuda en
el aprendizaje académico cuando se re-
quiera.

Los Grupos Informales de Aprendi-
zaje Cooperativo.

Los grupos informales de aprendi-
zaje cooperativo explicados por Bard y
Domingo (2005) se caracterizan por ser
grupos temporales y se forman ad hoc,
para trabajar durante un periodo de una
clase. Estos grupos tienen como pro-
posito dirigir la atencion del alumno al
material que debe aprenderse, estable-
cer un clima favorable para el aprendi-
zaje, ayudar a organizar con antelacion
el contenido que va a ser abordado en
la sesion, asegurarse que los alumnos
procesen el material que se ha imparti-
do, o proporcionar una conclusion a la
sesion.

Para el desarrollo de las actividades
con este grupo de aprendizaje, es per-
tinente acotar que pueden usarse en
cualquier momento de la clase, sin
embargo son de gran utilidad en una
sesion expositiva, para evitar la distrac-
cion de los participantes. Se estima que
el periodo de tiempo que un estudiante
puede mantener la atencién ante una
exposicion es de 12 a 15 minutos. Pos-
teriormente los participantes necesitan
procesar de alguna manera el material
que les ha sido impartido. En caso con-
trario, afirman Bara y Domingo (2005,
p- 9) “sus mentes se desconectan”.

Cabe destacar que cada tarea debe te-
ner cuatro componentes primordiales,
a saber: formular la respuesta de forma
individual, compartir la respuesta con
el compaiiero, escuchar atentamente su
respuesta, construir una nueva respues-
ta mejor a partir de la elaboracion de las
respuestas individuales.
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Todo lo expuesto persigue motivar
al estudiante y mejorar su rendimiento,
por lo que es preciso recalcar que aun
cuando el término rendimiento estu-
diantil es una expresion polisémica, no
estd asociado exclusivamente con una
calificacion numérica, sin embargo, en
virtud del disefio de la investigacion y
respondiendo a lo que establece la Ley
de Educacion de Venezuela (2009), las
comprobaciones de las habilidades ad-
quiridas y por ende de dicho rendimien-
to, se cifien a lo que sefiala esta ley.

Material y Métodos

Esta investigacion se concibié en-
marcada en el paradigma positivista
cuyo origen se le atribuye a los plan-
teamientos de Auguste Comte, segin
los cuales s6lo se admiten como validos
los conocimientos provenientes de las
ciencias empiricas. Del mismo modo
es una investigacion de campo, explica-
da por Tamayo y Tamayo (2004) como
aquella que “se realiza con la presencia
del investigador o cientifico en el lugar
de ocurrencia del fenomeno” (p.130).
En relacion con el disefio de investiga-
cion es cuasi-experimental definido por
Arias (2012) como el proceso que con-
siste en someter a un objeto o grupo de
individuos a determinadas condiciones
o estimulos (variable independiente),
para observar los efectos que se pro-
ducen (variable dependiente)” de tipo
cuasi-experimental. Al respecto Cook
y Campbell (1986), afirman que los
cuasi-experimentos ‘“son como experi-
mentos de asignacion aleatoria en to-
dos los aspectos, excepto en que no se
puede presumir que los diversos grupos
de tratamiento sean inicialmente equi-

valentes dentro de los limites del error
muestral.” (p. 142).

Aun cuando la investigacion apela
al constructivismo como principal co-
rriente filosofica y educativa, comun-
mente se sitla como una respuesta al
positivismo, sin embargo no existe
contradiccion en el disefio de la inves-
tigacion ejecutada y la corriente que la
inspira, dado que al concebir el estudio
de esta manera, permite recrearse la
discusion perenne entre la objetividad
y subjetividad de las investigaciones.
Ademas se presenta como una magnifi-
ca oportunidad para el conocimiento de
los puntos de vista des-encontrados en
la manera usual de como se afronta y
ejecuta una investigacion.

Esta aparente dicotomia en la situa-
cion descrita no es un problema teori-
co sino mas bien metodoldgico, que
requiere de procedimientos técnicos y
analiticos que minimicen la distorsion
que se produciria en el proceso de cono-
cer el objeto, ademas que no se niega la
utilidad que pueda darse a las técnicas
y herramientas metodologicas de otros
paradigmas si el trabajo es respetuoso
con los supuestos ontoldgicos y episte-
mologicos iniciales.

Variables

En este estudio destacd como varia-
ble independiente, la variacion o tipo de
aprendizaje cooperativo que se aplico,
bien sea el uso de grupos cooperativos
informales (G1), formales (G2) o de
base (G3). Asi pues, la variable depen-
diente de esta investigacion, se expreso
como el rendimiento estudiantil de los
alumnos del cuarto afio de educacion

media general del Liceo Bolivariano
Tamaca.

Hipotesis Nula (Ho)

No existen diferencias estadistica-
mente significativas entre el promedio
de las calificaciones obtenido en la
postprueba, por los estudiantes de cada
grupo experimental.

Ho: GE1 = GE2 = GE3
Hipotesis Alternativa (Ha)

El promedio de calificaciones obteni-
do en la postprueba, por los estudiantes
sometidos a la estrategia grupos infor-
males es mayor al promedio de califi-
caciones obtenido en la postprueba por
los estudiantes tratados con la estrategia
grupos formales y la estrategia grupos
de base, cuyos promedios de estas ulti-
mas son iguales.

Ha: GE1 > GE2 = GE3

El promedio de calificaciones obteni-
do en la postprueba por los estudiantes
sometidos a la estrategia grupos infor-
males es mayor al promedio de califi-
caciones obtenido en la postprueba por
los estudiantes tratados con la estrategia
grupos formales y la estrategia grupos
de base, cuyos promedios de éstas ulti-
mas son diferentes.

Ha: GE1 > GE2 # GE3

El promedio de calificaciones obteni-
do en la posprueba por los estudiantes
sometidos a la estrategia grupos infor-
males es menor al promedio de califi-
caciones obtenido en la posprueba por
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los estudiantes tratados con la estrategia
grupos formales y la estrategia grupos
de base, cuyos promedios de estas ulti-
mas son iguales.

Ha: GE1 < GE2 = GE3.

El promedio de calificaciones obteni-
do en la postprueba por los estudiantes
sometidos a la estrategia grupos infor-
males es menor al promedio de califi-
caciones obtenido en la postprueba por
los estudiantes tratados con la estrategia
grupos formales y la estrategia grupos
de base, cuyos promedios de estas ulti-
mas son diferentes.

Ha: GE1 < GE2 # GE3
Poblacion y Muestra

En este caso la poblacion fue el total
de estudiantes de cuarto afio cursantes
de quimica, del Liceo Bolivariano Ta-
maca, que ascendia a los ciento treinta
y dos (132) individuos. Mientras que
la muestra es definida por Sierra Bra-
vo (2003), como “una parte de un con-
junto o poblacion debidamente elegida,
que se somete a observacion cientifica
en representacion del conjunto, con el
propdsito de obtener resultados validos,
también para el universo total inves-
tigado” (p. 174). A los efectos de esta
investigacion la muestra fueron tres (3)
Secciones de cuarto aflo, seleccionadas
por sorteo, del Liceo Bolivariano Tama-
ca.

Técnicas e Instrumentos de
recoleccion de datos

Para llevar a cabo esta investigacion
fue necesario el uso de un instrumento

que permitiese recolectar los datos que
aportaron las variables involucradas en
el estudio. Para esta investigacion, los
instrumentos que se utilizaron para re-
cabar la informacion de las variables de
estudio, fue la prueba escrita. En este
caso, se aplic6 una prueba de conoci-
mientos previos (PCP) que pretendid
reconocer los conocimientos minimos
y necesarios que poseia el estudiante
antes de comenzar el tratamiento y ga-
rantizar que el efecto producido fuese
por el tratamiento mismo y no por una
variacion de habilidades entre estudian-
tes que sesgara el resultado a observar.
Luego se aplico una pre prueba (PreP)
que era una prueba escrita estructura-
da, antes del tratamiento experimental.
Posteriormente al tratamiento se aplicd
una postprueba (postp), que también era
una prueba escrita estructurada, con la
finalidad de medir el nivel de aprendi-
zaje adquirido y la efectividad de los
tratamientos realizados.

Validez y Confiabilidad

La validez de los instrumentos de
esta investigacion se realizé a través
de evaluaciones preliminares con es-
tudiantes que no estaban involucrados
en el estudio. La confiabilidad de esta
investigacion estuvo centrada en el pro-
cesamiento estadistico de los datos con
un andlisis de varianza de Fisher (ANO-
VA) a los datos obtenidos.

Procedimiento

Primero, por sorteo se seleccionaron
tres (3) de las cuatro (4) secciones de
cuarto afio; éstas fueron las secciones
experimentales, posterior a esto se ex-
plico a los alumnos la tarea de aprendi-

zaje y los procedimientos de coopera-
cion que guiarian las sesiones de clases.

Luego se realiz6 una prueba de co-
(PCP),
diéndose por conocimientos previos

nocimientos Orevios enten-
la informacion que sobre una realidad
tiene una persona almacenada en la me-
moria. Con ella se indagd sobre temas
generales y de conocimiento minimo
que debia poseer el estudiante para
abordar el contenido de estequiome-
tria, como el uso de la tabla periddica,
la identificacion de simbolos quimicos
entre otros aspectos. Luego a los grupos
experimentales y antes del tratamiento
se les aplico una prueba estructurada de
conocimientos o pre-prueba (prep) so-
bre el contenido de estequiometria. Aun
cuando en este momento se utiliz6 para
una evaluacion previa, en la practica
también se utilizé para otra evaluacion
posterior o post-prueba (post) de los
conocimientos, habilidades o actitudes
que poseia el grupo de participantes en
relacion con los objetivos propuestos.
Estas pruebas (pre y post) fueron re-
presentadas por un mismo instrumento
de forma que permitiesen medir al final
de la accion formativa si hubo una ga-
nancia de aprendizaje en el grupo. Tuvo
como fin evaluar el conocimiento de los
participantes antes y después del trata-
miento.

Posteriormente por sorteo a las sec-
ciones experimentales se les asignd uno
de los tipos de aprendizaje cooperativo
para la conformacion de los grupos coo-
perativos informales, grupos cooperati-
vos formales y los grupos cooperativos
de base. Se llevo a cabo el tratamiento
experimental. Seguidamente, para las 3
(tres) secciones se dispusieron de cuatro
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(4) sesiones de actividades de ochenta
(80) minutos cada una y en un lapso
de catorce (14) dias habiles, aunado a
ello cuatro (4) sesiones organizadas de
la siguiente forma: una (1) sesion ins-
truccional de las actividades a realizar
con cada grupo, una (1) sesion para la
ejecucion de la PCP, una (1) sesion para
la prep y una (1) sesion para la postp,
para un total de 8 encuentros.

Se empled una metodologia activa y
participativa, basada en el didlogo y en
el debate en el aula. Se trat6 de que los
alumnos llegasen a elaborar sus propias
normas, participasen en la resolucion de
conflictos, organizaran las responsabili-
dades del aula, llevasen a cabo asam-
bleas sistematicas con una moderada
participacion del Profesor.

A continuacion, se procedidé con el
tratamiento experimental o, asignado a
la seccion conocida como la de grupos
cooperativos de base (G3), el docente
organizo los equipos de trabajo para el
desarrollo del contenido haciendo uso
de técnicas como tarea de comprension,
tarea de toma de decisiones complejas,
composicion, edicion por pares, resolu-
cion de problemas, controversia acadé-
mica estructurada y tests de grupo. Los
equipos formados fueron permanentes
durante el tratamiento, o mejor dicho
los estudiantes estuvieron reunidos en
equipo hasta el final de las sesiones pla-
nificadas.

Respecto al tratamiento [, de la sec-
cion de grupos cooperativos formales
(G2), se llevo a cabo aplicando técnicas
como la discusion dirigida, discusiones
con su compaiiero proximo, lluvia de
ideas, participaciones en trios de proxi-

midad, elaboraciéon de conclusiones y
resolucién de problemas. Los equipos
formados fueron semi-permanentes
durante el tratamiento, o mejor dicho
los estudiantes estuvieron reunidos en
equipo hasta la mitad de las sesiones

planificadas y luego se intercambiaron.

Paralelamente se desarroll6 el trata-
miento experimental y, cuando los es-
tudiantes de la seccion designada como
de grupos cooperativos informales
(G1), fueron organizados por el docente
garantizando el principio de heteroge-
neidad del tipo de aprendizaje coopera-
tivo que se iba a aplicar. El tratamiento
consistio en abordar el contenido de
estequiometria con las mismas técnicas
cooperativas. Los equipos formados
bajo los grupos cooperativos de base
se intercambiaron durante las cuatro
(4) sesiones y debid organizarse por lo
menos una (1) reunion por semana. Es
importante acotar que para cada grupo
formado y durante las sesiones ejecuta-
das se conformaron seis (6) subgrupos

de cinco (5) integrantes cada uno.

Finalmente se aplicO6 un examen o
post-prueba de conocimientos (post),
para medir la efectividad de los distin-
tos tipos de grupos de aprendizaje coo-
perativo. Es decir, para evidenciar el co-
nocimiento de los participantes antes y
después del tratamiento con la finalidad
de cotejar su aprovechamiento escolar
y el cambio de conceptos que tuvieron
durante sus acciones para aprender el
contenido de estequiometria. Todo ello
en un lapso que se describe en el cuadro
uno (1) y con un contenido abordado
expresamente para tal fin como se des-
cribe en el cuadro dos (2).

Procesamiento de Data

Para recoger los datos se utilizé un
instrumento tipo test con instrucciones
escritas. La data se proceso a través del
paquete estadistico SPSS version 17.0
Después para analizarlos se siguié un
plan de analisis de datos, que se proyec-
t6 con anterioridad en el cual se especi-
fico hasta qué punto y con cuales limita-
ciones quedaba confirmada la hipdtesis
experimental y también el posible grado
de generalizacion con relacion al proce-
so que se habia seguido, asi como con la
muestra con la que se trabajo.

Resultados y discusion

1.- Analisis estadistico antes
del tratamiento.

El anélisis se realizé con los resultados
obtenidos mediante la prueba de cono-
cimientos previos, la cual sirvid entre
otros aspectos para conocer el coefi-
ciente estandarizado de asimetria, cuyo
resultado para los tres grupos (0,785
para grupos informales, con 1,059 para
grupos formales y 1,051 para los gru-
pos de base) se encontraban dentro del
rango de -2 a +2, por lo que se pudo
concluir que los grupos presentaban un
comportamiento normal. Igualmente
se aprecié que el nivel de significacion
del estadistico Levene fue de 0,567, lo
cual por ser mayor al valor alfa de 0,05
(0,567 > 0,05) permiti6 concluir que las
varianzas eran estadisticamente iguales,
por lo tanto los grupos eran homogé-
neos. Esto indicé que el comportamien-
to de la media era igual entre secciones
por lo que los grupos eran comparables
y ninguna de las diferencias de los re-
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sultados se deberia a las diferencias que
podia haber entre los sujetos.

2.- Analisis estadistico después
del tratamiento

Se emplearon los mismos instrumen-
tos y metodologia de la evaluacion
inicial, denominada ahora post-prue-
ba. Esto permiti6 tomar decisiones en
términos de probabilidad, lo que a su
vez facilité realizar generalizaciones a
partir de las muestras que se estudiaron.

Estos resultados revelan que el pro-
medio de calificaciones obtenido en la
post-prueba por los estudiantes some-
tidos a la estrategia Grupos informales
fue mayor al promedio de calificacio-
nes obtenido en la post-prueba por los
estudiantes tratados con la estrategia
grupos formales y la estrategia grupos

de base, cuyos promedios de estas tlti-
mas eran diferentes.

Ha: GE1 > GE2 # GE3

Se utilizd el analisis de varianza
(ANOVA) de un factor (Tabla 1) que
sirvié para comparar varios grupos en
una variable cuantitativa. Esta prueba
es una generalizacion del contraste de
igualdad de medias para dos muestras
independientes. Se aplicd para con-
trastar la igualdad de medias de tres
poblaciones independientes y con dis-
tribucion normal, cualidad que fue
comprobada a través del coeficiente
estandarizado de asimetria aplicado a
la prueba de conocimientos previos. Se
utilizaron los contrastes llamados com-
paraciones multiples post-hoc o a pos-
teriori para saber cual media diferia de
cual otra. Primero se comprobé la ho-

Tabla 1. ANOVA de un Factor

mogeneidad de varianzas mediante el
estadistico de Levene. Se consider6 que
si el nivel critico (Sig) era menor o igual
que 0,05, se rechazaba la hipdtesis de
igualdad de varianzas. Si era mayor, se
aceptaba la hipdtesis de igualdad de va-
rianzas. Al ser el nivel critico (Sig) de
0,798 mayor a 0,05 se acepto la hipote-
sis de igualdad de varianzas por lo que
se entiende que los grupos se comporta-
ban igual y por tanto se podian compa-
rar entre si. El siguiente paso presenta la
tabla de ANOVA, que ofrece el estadis-
tico F con su nivel de significacion. Se
establece que si el nivel de significacion
(Sig) intra-clase es menor o igual que
0,05, se rechaza la hipotesis de igualdad
de medias, si es mayor a 0,05 se acepta
la igualdad de medias, es decir, que no
existen diferencias significativas entre
los grupos.

Suma de gl Media Sig
cuadrados cuadritica
Inter-grupos 64 828 2 32,414 8.025 0,001
Intra-grupoes 177,723 44 4.039
Total 242553 46

Esta prueba se realizé para una valor
de alfa o= 0,05, en lo que se entiende
que si Sig era mayor que o se aceptaba
la hipétesis nula.

En este caso Sig < a por lo que si

Realizado por los autores, (2018)

0,001 < 0,05, entonces se rechazo la
hipotesis nula y se aceptd la hipotesis
alternativa de la investigacion, es decir
que habia diferencia entre los grupos.
Como F es significativa solo se podia

concluir que, por lo menos, dos nive-

les de la estrategia producian distintos
efectos en la variable dependiente. En-
tonces se hizo necesario estudiar entre
cuales niveles se dieron esas diferencias
significativas. (Tabla 2)
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Tabla 2. Prueba Post hoc de Comparaciones multiples o de Scheffé

Diferencia Intervalo de
a @ de medias Error Sig confianza al 95%
.. . (1-J) .. — —
Seccion Seccidon tipico Limite Limite
inferior superior
Seccién Seccion 2.831° 0.712 0.001 1.03 464
A B
Seccion 1.651 0,712 0,084 0,17 3.44
C
Seccion Seccion -2.831° 0.712 0.001 -4 64 -1.03
B A
Seccion -1.200 0.734 0.273 -3.06 0.66
C
Seccion Seccion -1.631 0,712 0,084 -3.44 0,17
C A
Seccion 1.200 0.734 0.273 -0.66 3.06
B

Realizado por los autores, (2018)

Discusion de Resultados

Se observo que las secciones A # B
(Significancia Intergrupal < 0,05) por
lo que se aprecidé que habia diferencia
significativa. Asi mismo se observo que
las secciones C=B (Significancia Inter-
grupal > 0,05) por lo que no habia di-
ferencia significativa. Por otra parte se
observo que las secciones A=C (Signi-
ficancia Intergrupal > 0,05) por lo que

no habia diferencia significativa. Las
variables mostraron diferencias estadis-
ticamente significativas respecto a las
obtenidas en el pretest, con todo esto,
se pudo decir que se habia producido un
cambio importante en el conocimiento
del tema de estequiometria, el cual es
atribuible a la aplicacion del programa
de intervencion.

Ademas de ello y por estas evidencias
se concluye que atn cuando todas las

variantes de la estrategia son efecti-
vas y beneficiosas para incrementar el
rendimiento estudiantil, la mejor entre
ellas resulto ser la aplicada a la seccion
A, que esta representada por los grupos
cooperativos informales.

Aunque aqui convergen muchas ex-
plicaciones pudiera deducirse que este
nivel de agrupacion para estudio supera
a los otros dos debido a que se inten-
sifica la relacion social, se presta a la
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interaccion personal mas nutrida y va-
riada y por ende a la integracion social
efectiva.

Si cada miembro del grupo asume la
responsabilidad, y hace responsables a
los demas, de realizar un buen trabajo
para cumplir los objetivos en comun, al
tener menos tiempo entre sus integran-
tes para relacionarse les hace autoe-
valuarse al comunicarse, ayudandose,
compartiendo y explicindose unos a
otros. Al disponer de menos tiempo de
interrelacion, se obligan a si mismos a
ser mas eficientes en la comunicacion
para el logro de sus metas grupales,
ademas los pares son individuos que
interpretan lo que escuchan y al comu-
nicar este aprendizaje lo entienden ellos
mismos y los que estan alrededor de él.

Conclusiones

Se determind que los grupos de es-
tudiantes conformados para el estudio
tenian un comportamiento normal, eran
homogeneos y estaban en las mismas
condiciones cognitivas iniciales, evi-
denciado por el coeficiente estandariza-
do de asimetria y la prueba de homoge-
neidad de la varianza de Levene, por lo
tanto los resultados que se obtuviesen
del estudio podrian considerarse como
consecuencia del efecto de los trata-
mientos y no por otras causas que no
estuviesen controladas.

Al medir la efectividad de la estrate-
gia didactica cooperativista en sus tres
tipos conocidos como grupos coopera-
tivos informales, grupos cooperativos
formales y grupos cooperativos de base,
se encontrd que los tres fueron eficaces

para incidir favorablemente en el ren-
dimiento estudiantil de los participantes
de cuarto afo de educacion media ge-
neral en el contenido de estequiometria,
expresado en la media de sus califica-
ciones registradas.

Al contrastar las calificaciones obteni-
das por los estudiantes de cuarto afio de
educacion media general en el conteni-
do de estequiometria, tratados bajo los
tres tipos de aprendizaje cooperativo y
evaluar la significatividad estadistica
de la data obtenida, se encontr6 que el
tipo de grupo cooperativo denominado
como de los Grupos Informales resul-
té ser el mejor entre los tres tipos de
aprendizaje cooperativo para este tema
y este nivel educativo en particular.
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