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Resumen

Emprender un estudio sobre la con-
version del conocimiento en educacion
universitaria, implica asumir un discur-
so innovador y un hacer comprometido
con la accion para alcanzar un deber
ser conducente a la interpretacion de
situaciones de intervencion social, ci-
mentados en las demandas y exigencias
actuales de la sociedad. Se plantea una
investigacion referida a la generacion
de un modelo integrativo, desde la dia-
logicidad y la transposicion didactica,
que represente la conversion del co-
nocimiento en el marco de la didactica

universitaria. Se plantean como objeti-
vos especificos: reflexionar en torno a
los fundamentos epistémico-metodolo-
gicos que permiten interpretar la inves-
tigacion en el contexto de la didactica
universitaria; analizar las teorias que
se relacionan con la conversion del co-
nocimiento y la didactica universitaria,
desde una concepcion dialogica y de
transposicion didactica; profundizar en
los elementos que se insertan y relacio-
nan con formulacion de un modelo en
la didactica universitaria; derivar un
modelo didactico para la conversion del
conocimiento con base en aportes de la
dialogicidad y la transposicion didacti-

ca. Es un estudio enmarcado en el enfo-
que racionalista critico y su método de-
ductivo: de los hechos al problema, del
problema a la hipdtesis, de la hipdtesis a
las teorias, de las teorias al modelo, del
modelo a las comprobaciones, de las
comprobaciones a las aplicaciones. La
disertacion, atin en construccion, postu-
la una tesis en la cual se establecen las
teorias relacionadas con el proceso di-
dactico de conversion del conocimiento
cientifico en educacién universitaria,
desde una concepcion dialogica del do-
cente y de transposicion didactica del
conocimiento.

Palabras clave: Conocimiento; edu-
cacion; modelo integrativo
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Conversational didactics of knowledge:
construction of a integrative model in
university education

Abstract

Undertaking a study on the conversion
of knowledge in university education
implies assuming an innovative dis-
course and being committed to action
in order to achieve a duty conducive to
the interpretation of situations of social
intervention, based on the demands and
current demands of society. It is propo-
sed an investigation referred to the ge-
neration of an integrative model, from
the dialogicity and the didactic transpo-
sition, which represents the conversion
of knowledge within the framework of
university didactics. The following are

specific objectives: to reflect on the
epistemic-methodological foundations
that allow interpreting research in the
context of university didactics; analyze
the theories that are related to the con-
version of knowledge and university
didactics, from a dialogical conception
and didactic transposition; deepen the
elements that are inserted and related to
the formulation of a model in universi-
ty didactics;derive a didactic model for
the conversion of knowledge based on
contributions of dialogicity and didac-
tic transposition. It is a study framed
in the critical rationalist approach and
its deductive method: from the facts to

the problem, from the problem to the
hypothesis, from the hypothesis to the
theories, from the theories to the mo-
del, from the model to the verifications,
from the checks to the applications. The
dissertation, still under construction,
postulates a thesis in which the theories
related to the didactic process of con-
version of scientific knowledge in uni-
versity education are established, from a
dialogical conception of the teacher and
didactic transposition of knowledge.

Key wors: knowledge; education; in-
tegrative model
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Introduccion

En tiempos de cambio y transforma-
cién permanente como los que caracte-
rizan la sociedad actual, se requiere de
las Instituciones de Educacion Univer-
sitaria el acogimiento de un discurso ci-
mentado en un hacer comprometido con
la accion; de esta manera, se consolidan
esfuerzos para conquistar un deber ser
encaminado hacia la interpretacién y
solucion de situaciones que requieran
una intervencion social, asi como la
proposicién de criterios que permitan
impregnar valores y compromisos éti-
cos, tomando en cuenta las exigencias
y demandas de la sociedad.

De alli surge la necesidad de afrontar
lo concerniente a la practica docente
en el nivel de educacidon universitaria,
especificamente, en lo relacionado con
la transmision y conversion del conoci-
miento, como un reto para la didactica
universitaria. Razonar acerca de este
tema, implica el reconocimiento de los
conocimientos, conceptos y saberes
generados a partir del hecho educati-
vo con un caracter significativo para
el estudiantado, precisando el posicio-
namiento teorico del docente frente a
los procesos vinculantes y articulados
de su accidén y el contexto social. Estos
elementos, generan valor agregado a la
institucion y la sociedad brindando, du-
rante el intercambio y la construccion
conjunta, un proceso de renuevo en los
saberes.

Paralelamente, el abordaje de esta te-
matica vislumbra la problematizacion
particular que se hace del conocimiento
de la didactica universitaria en relacion
con la comprension de su contexto cien-

tifico, tecnolodgico, social o humanisti-
co. Esto es porque el ideario didactico
constituye solo una representacion,
un arquetipo o simbologia que debe
reconstruirse perennemente para cris-
talizarse en algin momento y ambito
especifico y luego seguir siendo reinter-

pretado y reconstruido.

Tomando en consideracion algunos
trabajos en los que se presentan reali-
dades surgidas en los espacios universi-
tarios, se vislumbra una propension en
relaciéon con la exposicion de grandes
cumulos de informacion que vienen a
ser producto de los contenidos dados
durante afios (Comenio, 2003 y Negrin,
2003: p.44), o las novedosas tendencias
que imprimen el prototipo en la practica
nacional e internacional de los curules
cientificos e intelectuales de la docen-
cia universitaria (Grisales y Gonzalez,
2009: p.77), ostentando un desfile de
premisas muchas veces totalitarias, ri-
gurosas e inconexas no solo entre ellas,
sino también en relacion con el contex-
to profesional y cultural de los actores
educativos.

A toda esta situacion se suman algu-
nas practicas historicas en el que existe
un manifiesto interés docente por pre-
sentar de manera espléndida los resulta-
dos de sus investigaciones, o se insiste
en el cumplimiento de los contenidos
programaticos por encima del contexto
y la realidad social, o se realza la pre-
suntuosidad intelectual e investigativa
por encima de la verdadera esencia de
la accion educativa (Comenio, 2003:
p.65). De alli que pareciera estar pos-
tergado el proceso razonado de conver-
sion del conocimiento que hace posible
el aprendizaje, entreviendo evidencias

de un abandono en el control racional
de entornos didacticos, asomando vesti-
gios de olvido en la genuina formacion
intelectual y didactica.

Ahora bien, al entenderse esta reali-
dad y si es que si se pretende emprender
acciones donde se generen conocimien-
tos a través de la investigacion, para
proyectarlos a través de la extension y
mediarlos desde de la docencia, con el
fin de que puedan ser ajustables en la
solucién de problemas reales, se requie-
re que en el docente emerjan comporta-
mientos dialogicos que conciban alter-
nativas para convertir un conocimiento
cientifico en un hecho de accion para
la formacién, como producto de la re-
flexion didactica.

Desde esta perspectiva, el contexto
universitario necesita reflexionar al-
gunos talantes basados en la didactica
como elemento de transformacion y
consolidacién de sus practicas educati-
vas, confiriéndoles auténticos criterios
de calidad y prestancia académica. Con
base en esto, el interés del estudio se
concentra en favorecer la construccion
de una didactica universitaria donde la
conversion del conocimiento sea mas
que un componente fortuito, producto
de la vocacion de unos y el casual inte-
rés de otros. Se requiere enfatizar en la
consolidaciéon de un docente universita-
rio que no solo produzca y conciba co-
nocimiento, sino que lo convierta para
ser ensefiado y verdaderamente apren-
dido por los estudiantes, contribuyendo
asi a la aplicacion y perfeccionamiento
continuo de esos saberes.

Por posicionarse la tematica en el
enfoque racionalista critico y su méto-
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do deductivo, la investigacion utiliza
como base los mecanismos de la razon
para construir un aporte tedrico, repre-
sentando los hallazgos a través de un
modelo teodrico surgido de un acto de
invencion racional partiendo de estruc-
turas de razonamiento logico formales
y experimentales. En este sentido, se
consideran algunos elementos reflexi-
vos, racionales, de corte investigativo,
en torno a este tipo de practicas, especi-
ficamente en lo relacionado con el pro-
ceso didactico en el nivel universitario
y su relacion con la conversion del co-
nocimiento cientifico al proceso educa-
tivo, desde la perspectiva de la dialogi-
cidad y la transposicion didactica.

Para ello, a continuacion se abordan,
de manera somera, algunos aspectos
relacionados la perspectiva epistemo-
logica y metodoldgica que apoyara el
desarrollo de la disertacion que aun se
encuentra en desarrollo por ser un pro-
yecto de tesis doctoral.

Finalmente, se despliegan las referen-
cias.

Materiales y Métodos

En ocasiones se conciben los aspectos
metodologicos como sistemas secos,
curtidos, momificados, en los cuales pa-
rece no haber espacios para la racionali-
zacion y, mucho menos, la satisfaccion.
Se generan como especie de brechas en-
tre lo producido desde y para la ciencia,
hasta el alcance y la utilidad social de
las producciones cientificas. A partir del
siglo XX, este ha sido un punto de dis-
cusion (que aun no termina) pues, por
el contrario, se espera construir puentes
flexibles, con cimientos reflexivos y ra-

cionales, aplicables y trasferibles en lo
individual y social, que faciliten la dise-
minacion del conocimiento producido
para alcanzar un genuino y sostenido
desarrollo.

En el caso de las Ciencias Sociales,
son discrepantes y variados los puntos
de vista generados en relacion con la in-
vestigacion y lo divergente se hace cada
vez mas efectivo. En el contexto histori-
co de las ciencias, las formulaciones de
los investigadores van emergiendo de
manera contrapuesta con las perspecti-
vas investigativas, teniendo posiciones
encontradas en lo ontoldgico, episte-
moloégico y metodologico. Esto parece
ser parte de una continuidad historica
que, aunque en ocasiones tiende a pre-
dominar un enfoque, constantemente se
mantiene pujante, con base en contra
argumentos y tendencias diferenciales.

Segln se infiere de las interpretacio-
nes historicas realizadas por Padron
(1992), durante el periodo greco-roma-
no clasico (ubicado histéricamente en
la plenitud de las civilizaciones griega
y romana, aproximadamente del siglo
V a.c. al siglo II d.c.), existian dos (2)
interpretaciones del contexto cientifico:
a) una racionalista cuyo cimiento estaba
constituido por el método deductivo de
comprobacion y descubrimiento, desde
el cual el objeto de conocimiento existe
por si mismo, independiente de la men-
te humana, dando una interpretacion
objetiva al conocimiento cientifico; y
b) otro empirista fundamentada en el
método inductivo, donde resalta que el
conocimiento de las cosas depende de
la perspectiva con la que se le mire, re-
sultando en una interpretacion objetiva
del conocimiento cientifico.

Ahora bien, a partir del siglo pasado
(Padrén, 1994) surgen tres (3) enfoques
epistemologicos que sustentan la pro-
duccion del conocimiento cientifico:
a) Empirismo Logico-Inductivo (Po-
sitivismo), el cual ha tenido la mayor
influencia en el siglo XX; b) Fenome-
noloégico Instrospectivo (vivencial o so-
cio- historico humanista), el cual surge
con fuerza a partir de 1970; y c¢) Racio-
nalismo Critico (o racional deductivo),
concebido como un método en el que
la razén se convierte en la herramien-
ta principal de acceso y validacion del
conocimiento. De ellos se despren-
den, respectivamente, tres modelos o
posturas metodolédgicas: a) inductivo
concreto (observacion, empirismo); b)
introspectivo intuitivo (interaccion, fe-
nomenologia); y ¢) deductivo abstracto
(teoria, racionalismo).

Con base en esto, es importante des-
tacar brevemente algunas considera-
ciones historicas que permiten ampliar
el panorama en cuanto a los referidos
enfoques epistemologicos y sus estilos
operativos en la produccion cientifica
actual. A principio de 1920 surgi6é un
especial interés en lo que respecta a la
filosofia de la ciencia (Padron, 1992);
el mismo nacié por parte de un grupo
de investigadores quienes se converti-
rian con sus escritos en el reconocido
e influyente Circulo de Viena. Es en-
tonces cuando un significativo numero
de académicos (entre los que destacan
Rudolph Carnap, Hans Hahn, Philipp
Frank, Otto Neurath y Carl Hempel, en-
tro otros), se imponen con sus hallazgos
en la Fisica, Quimica y Biologia pro-
moviendo un pensamiento riguroso va-
lidado sobre la experiencia constatable,
con el cual opacan los aspectos especu-
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lativos o anarquicos que hasta la época
irrumpian en el conocimiento cientifi-
co. Sus acciones dieron origen a un mo-
vimiento filoséfico llamado Positivis-
mo Logico, el cual tuvo gran impacto y
trascendencia gracias a sus nUMerosos
escritos y ensayos relacionados con sus
areas de formacion (fisica, economia,
matematica, fisica, quimica), generan-
do una doctrina donde se establece un
interés compartido sobre el abordaje
filosofico en la investigacion cientifica,
destacando la tesis empirico inductiva
como el unico camino de acceso, ge-
neracion y validacion del conocimiento
cientifico.

Para Camacho, Fontaines y Urdaneta
(2005), la caracterizacion de este enfo-
que epistemoldégico Empirista Inducti-
vo denominado positivismo tiene sus
bases en los aspectos siguientes: el co-
nocimiento es una representacion ade-
cuada de una realidad objetiva y, a su
vez, es verificable; la realidad objetiva
es cuantificable y analizable en virtud
de la frecuencia de hechos en repeticion
y patrones de regularidad; la induccion
y la percepcion (generalizacién pro-
babilista iniciada en casos singulares)
son el método valido de investigacion.
En fin, desde este enfoque epistémico
el dato evidente o positivo, surge de la
representacion verdadera de un mundo
objetivo y es asi como se concibe el
conocimiento. Seglin se resume de Pa-
drén (1992), las tesis sobre las cuales se
define el conocimiento cientifico en el
enfoque Positivista son: los criterios de
demarcacion (verificabilidad con res-
pecto a los hechos constatables), induc-
cion probabilistica, el lenguaje 16gico y
la unificacion de la ciencia.

En contra argumentacion al Empi-
rismo Logico Inductivo (Positivismo),
emergen un conjunto de criticas con
matiz racionalista protagonizadas por
Popper (1985/1934) y sus seguidores.
Desde esta perspectiva el referido autor
se opone a la concepcién empirico-in-
ductiva del Circulo de Viena, soste-
niendo la hipoétesis de la contratacion
a través del uso del método deductivo;
en esencia su planteamiento consiste
en visualizar la funcion del investiga-
dor como un presentador de teorias
para contrastar con las existentes. Esto
quiere decir que los enunciados deri-
vados a partir de las investigaciones
(o teorias propuestas) deben convertir-
se en prondsticos que serviran de base
para comparar con los resultados de los
experimentos o aplicaciones practicas;
si dichas conclusiones son verificables
o admisibles, por esa ocasion la teoria
aprobd exitosamente la contrastacion;
pero si son negativas entonces ha sido
falsada.

Las interpretaciones filosoficas del
Racionalismo Critico, tienen sus base
en las propuestas de Popper (ob. cit.),
Bachelard (1951), Lakatos (1978),
Mosterin (1984), Bunge (1985) y Pa-
dron (1997); es importante acotar que,
como declara Padron (ob. cit.), dichas
interpretaciones epistemoldgicas no
son del todo coincidentes pero mues-
tran, en conjunto, una sustancia cohe-
rente de acuerdos esenciales suficientes
para expresar una misma orientacion de
la investigacion cientifica. Desde esta
perspectiva, el conocimiento es conce-
bido como una explicacién transitoria,
temporal, provisional y creible de un
entorno al que se accede por medio de

relaciones intersubjetivas; en tal sentido

dicho conocimiento cientifico parte de
un proceso inventivo y no por descubri-
miento. Es asi como los sistemas tedri-
cos representan conjeturas sobre como
se forma o comporta cierto sector de la
realidad.

Resalta el hecho de que bajo el enfo-
que del Racionalismo Critico, a diferen-
cia del Positivismo, los importante no es
que un sistema teorico represente el fiel
reflejo de un sector mundial, sino que
reproduzca representativa e idealmente
lo que intenta exponer pero bajo la refe-
rencia de cdmo una sociedad en un cier-
to momento histérico puede armonizar
intersubjetivamente dicho escenario con
este esquema tedrico .De alli que su mé-
todo se fundamente en la construccion
teorica iniciada desde presuposiciones o
supuestos universales de las que se de-
ducen los casos particulares.

Para Camacho, Fontaines y Urdane-
ta (ob. cit.), la caracterizacion de este
enfoque epistemoldgico denominado
Racionalismo Critico, tiene sus bases
en los aspectos siguientes: el conoci-
miento es falseable y consiste en una
modelacion ingeniosa de una realidad
intersubjetiva, la realidad intersubjetiva
es modelable en estructuras formales
abstractas y analizable en virtud de las
estructuras abstractas isomorficas que
subyacen a la singularidad de los he-
chos, la deduccion y el razonamiento
son el método valido de investigar.

Se resume de Padron (1992) que al
considerar algunas referencias surgidas
de las posturas filosoficas propias de
los autores enfilados en el racionalismo
(falsacionismo popperiano, racionalis-
mo aplicado de Bachelard, falsacionis-
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mo metodoldgico refinado de Lakatos),
se pueden definir los siguientes linea-
mientos directores del racionalismo:
a) el criterio de demarcacion, el cual
segun Popper seria la falsabilidad o
exposicion permanente de la teoria a la
falsedad (lo que conlleva a la correcti-
bilidad), pero a Bunge le basta con la
contrastabilidad y Lakatos plantea la
falsacion entre teorias rivales y no sobre
los hechos experienciales (es importan-
te acotar que aunque la demarcacion no
es un problema resuelto actualmente
para los racionalistas, una posicion asu-
mida es que cada disciplina asume sus
propios criterios de demarcacion con
base en sus posibilidades deductivas);
b) el caracter teorico-deductivo del co-
nocimiento (donde se produce el cono-
cimiento a partir de la formulacion de
hipotesis amplias contrastadas con los
hechos); y c) el realismo critico (desde
el cual se requiere someter a critica los
productos investigativos con el fin de
profundizar en las diferencias entre los
resultados objetivos y subjetivos).

Ahora bien es de resaltar que tanto el
Empirismo Logico Inductivo como el
Racionalismo Critico, en relacion con
la concepcion analitica de la ciencia,
continian dejando una brecha amplia
en relacion con el ambito social e his-
torico que determina al conocimiento
cientifico. Aun cuando el racionalismo
critico toma en consideracion (a dife-
rencia radical con el positivismo), unas
condiciones sociocontextuales para la
validacion del conocimiento a través de
la regulacion racional de los supuestos
teoricos por medio del debate critico,
todavia quedan muchos vacios rela-
cionados con la atencién a los aspectos
historicos y sociales. Es entonces cuan-

do surge el enfoque Fenomenoldgico
Introspectivo (denominado socio-histo-
ricista), donde a partir de un conjunto
de criticas realizadas en publicaciones
como las de Kuhn (1975) y la Teoria de
la Accion Comunicativa de Habermas
(1985), entre muchas otras, se inicia
una concepcion del conocimiento como
comprension de un entorno cuyo acceso
se encuentra mediatizado por construc-
ciones simbolicas de los sujetos. Desde
aqui, considerando sus multiples va-
riantes, se propone la logica dialéctica
y la hermenéutica como fines del cono-
cimiento, cobrando un marcado auge en
las Ciencias Sociales.

Para Camacho, Fontaines y Urdaneta
(ob. cit.), la caracterizacion de este en-
foque epistemologico denominado Fe-
nomenologico Introspectivo, tiene sus
cimientos en los aspectos siguientes:
el conocimiento es interpretable, com-
partible y representa una interpretacion
de una realidad aprenhesible subjetiva-
mente, la realidad es cualificable y sim-
bolicamente interpretable, la vivencia e
introspeccion son el método valido de
investigar. Es por ello que la busqueda
intuitiva y participativa de quienes bus-
can el conocimiento se relaciona con las
referencias historicas, dialécticas y ho-
listicas de los hechos que se encuentran
bajo consideracion investigativa.

A partir de lo descrito anteriormente,
se deduce que sea cual fuese la realidad
a abordar desde la perspectiva investi-
gativa, responderd a estos tres (3) enfo-
ques epistemoldgicos y sus consecuen-
tes posturas metodologicas. Pero en
el caso de la presente investigacion se
remite a la aplicacion del enfoque racio-
nalista critico, por mantenerse un desa-

rrollo eminentemente tedrico, con apo-
yo en revisiones documentales. Desde
esta perspectiva, e espera establecer los
principios que permitan explicar la ela-
cion de correspondencia entre los pos-
tulados generados es de la dialogicidad
de Freire y la transposicion Didactica
de Hevallard, para la integracion de las
diferentes estipulaciones en a construc-
cioén de un modelo denominado didacti-
ca conversora el conocimiento, elemen-
to este que resulta ser la tesis propuesta
ara el trabajo doctoral en desarrollo que
se presente de forma resumida en el
presente articulo.

Es asi como se focalizara en exponer
el enfoque racionalista critico, preten-
diendo buscar elementos conceptuales
que generen un modelo de orden hi-
potético-deductivo desarrollado con la
intencion de revelar las relaciones que
existen entre los fendémenos y los vin-
culos de éstos entre si, construyendo
asi una unidad logicamente explicable.
Parafraseando a de Padron 1997), este
enfoque propone como proceso de vali-
dacion del conocimiento, suple el con-
cepto de contrastacion empirica or el de
consenso intersubjetivo”. Finalmente
como funcién humana del conocimien-
to, propone la idea de “compromiso” y
transformacion social”.

De alli que el estudio abarque el mo-
delo del racionalismo critico, n virtud
de que presenta una postura explicativa
que permite integrar en un modelo los
procesos dialogicos y de transposicion
didactica para la conversion del cono-
cimiento en la didactica universitaria.
El referido enfoque resalta el valor de
la actividad racional y la razén sobre el
dato sensible, tangible o vivencial. Tie-
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ne como finalidad la busqueda y hallaz-
go de relaciones través de la concep-
tuacion, generalizacion y abstraccion,
generando asi productos de la razon que
vienen a ser considerados como infor-
macion nueva que puede ser expresada
de manera organizada, y comunicable.

Precisados los aspectos epistemologi-
cos que sustentan la presente investiga-
cion, es necesario abordar os aspectos
metodologicos. Para Padron y Chacin
(1996) el caracter tedrico deductivo del
conocimiento, no a induccidn, es con-
siderado como una via utilizada en la
construccion de teorias, por lo que se
asocia al método deductivo en el cual
se parte de los hechos al problema, del
problema a la hipotesis, de la hipdtesis
a las teorias, de las teorias al m, del mo-
delo a las comprobaciones, de las com-
probaciones las aplicaciones. Dicho
método deductivo representa el apoyo
on el cual se desarrollara la presente in-
vestigacion.

En este sentido, se iniciard el ana-
lisis del objeto de estudio, haciendo
una revision exhaustiva de los hechos
observacionales especificos e la didac-
tica universitaria. De alli se describira
el problema de investigacion, el cual
se resumira en la (s) interrogante (s)
del estudio. Posteriormente continiia
el razonamiento construyendo a (s)
hipétesis o supuestos, para asi poder
confrontar los hechos observados con
los aspectos tedricos. Con base en todo
esto se rige el modelo integrativo, en el
cual se presentan de manera sistemati-
ca, logica, coherente y comunicable la
relacion de los aspectos abordados con
la contrastacion entre la dialogicidad y
la transposicion didactica. Es de resal-

tar que el alcance del presente estudio
implica no desarrollar la ultima fase del
método deductivo aplicacion).

Ahora bien, el plan de trabajo a uti-
lizar es de tipo razonamiento, | cual en
su Primera Fase (descriptiva) se parte
de la descripcion e los datos tedricos
asociados a datos empiricos. Para ello
se requiere describir los hechos en su
contexto observacional, ¢ el objeto de
estudio, intentando detallarla realidad
segin las categorias de observacion.
Esto es una contrastacion de datos que
permita construir una aproximacion a a
realidad, generando asi una estructura
empirica que dibuje los hechos. En este
sentido, se hace necesario hacer una se-
leccién de os datos que permita ubicar
a la Didactica Universitaria en un con-
texto social, histérico y cultural, siste-
matizando la estructura empirica con
base en a observacién documental para
obtener os hallazgos correspondientes a
la primera etapa del método deductivo
(de los hechos al problema).

Como se resume de Padréon (1998),
para la construccion de la estructura
empirica se requiere establecer contac-
to con el contexto e la investigacion a
través de a observacion, para reducir a
informacion bruta en datos organiza-
dos. Posteriormente, utilizando la con-
ceptuacion, se organiza la informacion
bruta en datos empiricos; para ello, es
necesario desagregar la informacion en
variables y, a partir de ellas, construir
las categorias de analisis. Finalmente,
por medio de la instrumentacion, se re-
coge la informacién bruta realizando la
revision y el analisis de las fuentes do-
cumentales a trabajar, para convertirlas
en datos organizados e interpretables.

Para la Segunda Fase (explicativa o
constructiva), estd constituida por tres
(3) etapas del método deductivo. Du-
rante la misma se pretende formular las
hipotesis tedricas tomando como base
los resultados obtenidos en la estructura
empirica observacional correspondien-
te a la fase anterior. Desde esta segun-
da etapa, se construyen explicaciones e
interpretaciones de la realidad descrita
ara, finalmente, construir las hipotesis
en funcion de los hechos detallados (del
problema a las hipotesis), de manera
tal que se puedan establecer relaciones
o interconexiones con las teorias de
entrada (de las hipoétesis a las teorias)
que faciliten la construccion el modelo
integrativo en la didactica universitaria
(de las teorias al modelo). Es importan-
te precisar que los elementos a utilizar
para desarrollar la relacion de los datos
empiricos con las ases tedricas y reali-
zar la construccion del modelo tedrico,
se fundamentan en las tres (3) opera-
ciones del método deductivo, as cuales
se describen por Davalillo (2006): a)
construccion empirica, el cual se aplica
para la recoleccion y organizacion de a
data obtenida con la investigacién do-
cumental; b) construccion tedrica, pre-
cisado en la formulacion deductiva de
las hipotesis, a derivacion de las cate-
gorias y la construccion del modelo; y
¢) validacion, segun el cual se verifica
la coherencia l6gica-tedrica el modelo
tomando en consideracion los criterios
de adecuacion fin de realizar el analisis
de consistencia, independencia, perti-
nencia y sistematizacion.

Durante la Tercera Fase (denominada
contrastiva o de validacion), se realiza
una evaluacion interna del modelo rea-
lizado comparando dicha construccion
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teorica con cualquier hecho observable
perteneciente al dominio de la explica-
cion. De esta manera se da cumplimien-
to a la quinta etapa del método deducti-
vo (del modelo a las comprobaciones),
entendiendo que el alcance de la inves-
tigacion sera hasta esta fase no llevan-
dola hasta la aplicacion.

Conclusiones

La docencia universitaria no puede
enfocarse exclusivamente en la gene-
racion, reproduccion y transmision del
conocimiento, sino que requiere apuntar
sus esfuerzos en la conversion y cons-
truccion del mismo. En este sentido, la
didéctica universitaria requiere una re-
novacion de manera que el docente se
avive en el cumplimiento de sus funcio-
nes convirtiéndose en un traductor, un
convertidor que procure comunicar el
sentido de las ciencias. Esta es la razon
por la cual se requiere crear una didacti-
ca conversora del conocimiento.

Referencias Bibliograficas

Comenio, J. (2003). Didactica Magna.
13° edicion. México, Editorial Po-
rrua.

Negrin, M. (2003). Saberes teoricos y
practica docente: razones para un
desencuentro. Revista Educacion,
Lenguaje y Sociedad, Vol. 1, N° 1.
Colombia.

Grisales, L. y Gonzalez, E. (2009). El
saber sabio y el saber ensenado: Un
problema para la didactica universi-
taria. Revista Pedagogia Universita-
ria: Volumen 12, N° 2. Colombia.

Padron, J. (1992). Aspectos diferencia-
les de la Investigacion Educativa.
Tesis Doctoral. Universidad Simén
Rodriguez. Caracas, Venezuela.

Padron, J. (1994). ;Qué es teoria? Ca-
racas. Publicaciones Decanato de
Post-Grado Universidad Simén Ro-
driguez. Caracas, Venezuela.

Camacho, H.; Fontaines, T. y Urdaneta,
G. 2005. La Trama de la Investiga-
cion y su epistemologia. Revista Te-
los, vol. 7, num. 1, enero-abril, 2005,
p- 09-20. Universidad Rafael Bello-
so Chacin. Maracaibo: Venezuela.

Popper, K. (1985/1934). La Logica de
la Investigacion Cientifica. Editorial
Technos. Madrid, Espafia.

Padron, J. (1997). Organizacion, Ge-
rencia de Investigacion y Estructu-
ras Investigativas. Maracaibo. Se-
minario de Filosofia de la Ciencia.
Universidad Rafael Belloso Chacin.

Padron, J. y Chacin, M. (1996). Inves-
tigacion y Docencia / Temas para
Seminarios. Universidad Simoén

Rodriguez. Decanato de Postgrado.

Caracas, Venezuela.

Padron, J. (1998). La Estructura de los
Procesos de Investigacion. Publi-
caciones Decanato de Post-Grado
Universidad Simén Rodriguez. Ca-
racas, Venezuela.

Davalillo, L. (2006). Los Procesos de
Investigaciéon como Procesos Gru-
pales. Universidad Nacional Expe-
rimental Simén Rodriguez. Vene-
zuela.

Lopez

Deposito Legal: pp201302DC4376 / ISSN: 2343-5984



