
Observador del Conocimiento
Vol.6 N.°3 julio-septiembre 2021

Depósito legal: PP201402DC4456
ISSN: 2343-6212

167
Adecuar la organización inteligente a la epistemología 

con la de la organización inteligente en una exége-
sis mutua. Se presenta como elemento innovador la 
espiral exegética entre la ES - OOII, que introduce un 
aspecto filosófico a la teoría de creación del conoci-
miento de Nonaka y Takeuchi en lo concerniente a la 
creación del conocimiento en la sociedad. Se infiere 
que todas las personas a manera individual, grupal, 
en una organización, en una sociedad están en luga-
res en los que crear nuevo conocimiento no es una 
actividad especial, es una forma de comportarse, in-
cluso de ser, en la que todas las personas son traba-
jadores del conocimiento.
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En este ensayo argumentativo basado en la teoría 
se presentan los lineamientos generales asociados a 
lo epistémico de una organización inteligente y su 
interrelación con la epistemología social. Se expo-
ne, consecuentemente, líneas generales de cómo se 
crea conocimiento en una organización basado en 
la teoría de Nonaka y Takeuchi, los cuales plantean 
el enfoque filosófico de la Epistemología Social y de 
la Praxis para luego tocar la transformación hacia 
una organización inteligente. Le da una mirada a la 
creación de conocimiento en la sociedad y la enfoca 
hacia una espiral de conocimiento que se sincroniza 
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To adapt the intelligent organization
to the social epistemology

In this argumentative essay based on theory, the 
general guidelines associated with the epistemic of 
an intelligent organization and its interrelation with 
social epistemology are presented. Consequently, 
general lines of how knowledge is created in an orga-
nization based on the theory of Nonaka and Takeu-
chi is exposed, it raises a philosophical approach to 
Social Epistemology and Praxis and then touches on 
the transformation towards an intelligent organiza-
tion. It takes a look at the creation of knowledge in 
society and focuses it towards a spiral of knowledge 

Keywords:
Intelligent organization (OOII); social epistemology 

(ES); praxis, transformation; exegesis

that is synchronized with that of the intelligent or-
ganization in mutual exegesis. The exegetical spiral 
between the ES - OOII is presented as an innovative 
element, which introduces a philosophical aspect 
to the theory of knowledge creation of Nonaka and 
Takeuchi regarding the creation of knowledge in 
society. It is inferred that all people individually, in 
groups, in an organization, in a society are in places 
where creating new knowledge is not a special acti-
vity, it is a way of behaving, even being, in which all 
people they are knowledge workers.
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Introducción

Siendo las personas lo esencial 
de una OOII, personas que vienen 
de una sociedad, se debe conside-
rar el conocimiento social, lo epis-
témico que existe en el seno de la 
sociedad. La Epistemología Social 
(ES), en este sentido, es un campo 
de estudio interdisciplinario que 
investiga el papel que juegan los 
factores sociales en la producción, 
reproducción, justificación y dis-
tribución del conocimiento. Por lo 
tanto, vamos a pensar el paradig-
ma de la organización inteligente 
a la luz de la epistemología social.

 Al conocer la episteme1 que 
está subyacente en cómo se con-
forman las organizaciones que 
aprenden a través de teorías con-
solidadas y teniendo presente que 
en una Organización Inteligente 
crear conocimiento no es una ac-
tividad especial, es una forma de 
comportarse, incluso de ser, desde 
el mismo momento que todas las 
personas, en tanto que integrantes 
de una sociedad, son productoras 
del conocimiento, el presente en-
sayo persigue hacer un examen de 
cómo se estructura esta episteme 

en la organización social, es decir, 
cómo se va realizando el conoci-
miento como proceso en un espa-
cio-tiempo dado, para pensar en 
cómo se pueden transformar las 
organizaciones en organizaciones 
inteligentes considerando el cono-
cimiento social, lo epistémico de la 
sociedad a partir de una praxis que 
indique el grado de evolución del 
sentido común en tanto que OOII. 
La mención a las palabras ‘praxis’ y 
‘sentido común’ antes expresadas 
obligan a explicar en qué sentido 
se van a estar entendiendo. 

‘Praxis’ es una palabra de origen 
griega que Aristóteles usó para de-
notar la acción o la elección que 
depende de la libre voluntad de 
modo que esa acción bien hecha 
pasa a ser ella misma el fin produ-
cido de forma autónoma. El modo 
en que es posible que esta acción 
sea bien hecha y sea en un tiem-
po prolongado es entendido por 
Aristóteles como phrónesis. Según 
Blanco (2018), este concepto de 
phrónesis"está determinado por 
una dimensión político-social al 
observarlo desde un enfoque mo-

ral desde el mismo momento que 
está condicionado por la relación 
con otro"2, es decir con lo común. 
El sentido común, por su parte, fi-
losóficamente es entendido como 
el conjunto de opiniones, hábitos 
y formas de pensamiento que una 
persona usa en su actividad prác-
tica diaria que en la dinamicidad 
del mundo de hoy ha adquirido 
una estrecha relación con la cien-
cia y, en particular, con los conoci-
mientos científicos. Por tal motivo, 
Hans-Georg Gadamer lo entendió 
como"un conocimiento de lo con-
creto al ser un sentido adquirido al 
vivir en una comunidad concreta 
y determinada por sostener tra-
diciones comunes" asociándolo 
directamente con el concepto de 
phrónesis (Gadamer, 1997: 48). Así 
pues, vamos considerar la existen-
cia de una relación recíproca de 
los conceptos de praxis, episteme 
y sentido común con el propósito 
de que una organización sea capaz 
de adecuarse a la realidad a partir 
de un proceso de estructuración 
de un círculo exegético que expli-
que el aprendizaje que está subya-
cente en la filosofía de las OOII. 

1	  Aquí se va a entender episteme como conocimiento o ciencia que puede ser objeto de demostración en sentido griego clásico.
 
2	  Blanco, E. (2018)."El concepto de ‘phrónesis’: desde Aristóteles hasta Francisco de Suárez". Santiago. Mutatis Mutandis: Revista Interna-
cional de Filosofía. Vol. 1 Núm. 10 (2018): pp. 79-98. Documento en línea: disponible https://revistamutatismutandis.com/index.php/mutatismu-
tandis/article/view/28 Consulta: 25 junio  2021.
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De ahí que, se deben considerar 
métodos, es decir, de la Techné3 que 
se adapte a los requerimientos 
propios del proceso de conoci-
miento. En el ensayo se expone, 
consecuentemente, líneas genera-
les de cómo se crea conocimiento 
en una organización basado en 
la teoría de Nonaka y Takeuchi, 
plantea el enfoque filosófico de la 
Epistemología Social y de la Praxis 
para luego tocar la transformación 
hacia una organización inteligen-
te. Le da una mirada a la creación 
de conocimiento en la sociedad y 
la orienta hacia una espiral de co-
nocimiento que se sincroniza con 
la de la organización inteligente en 
una exégesis mutua.

Organizaciones
inteligentes:

Fundamentos y gestión

Riesgo (2006) citado por Ce-
garra y Martínez (2017), ha sos-
tenido que el conocimiento es el 
principal activo intangible que 
posee cualquier organización para 
poder competir con éxito. Agre-
gando, que la importancia del co-
nocimiento, y además su gestión, 
empieza a ser notable en las orga-
nizaciones a finales del siglo XX, 
convirtiéndose en un recurso vital 
a partir de las últimas décadas del 

mismo, debido a los avances cien-
tíficos y tecnológicos que se pro-
ducen en el entorno en general. En 
este sentido, las organizaciones se 
ven obligadas a incorporarlo a tra-
vés de diferentes actividades de in-
vestigación y desarrollo, mediante 
sus programas de aprendizaje or-
ganizativo. 

De acuerdo con González y 
Rodríguez (2017), el conocimien-
to identifica, estructura y utiliza la 
información para obtener un resul-
tado específico que requiere de la 
aplicación de algunas competen-
cias y atributos personales como el 
buen juicio y la intuición.

Para explicar la creación del 
conocimiento, Nonaka y Takeu-
chi (1995), consideran que la vi-
sión del conocimiento, tendrá su 
propia epistemología y la piedra 
angular de su epistemología es la 
distinción entre el conocimiento 
tácito y explícito. Su teoría tam-
bién tiene su propia ontología, 
la cual se centra en los niveles de 
entidades creadoras de conoci-
miento (individual, grupal, organi-
zacional e inter-organizacional) y 
presentan una teoría de creación 
del conocimiento considerando 
las dos dimensiones de la teoría de 
esa creación la epistemológica y la 
ontológica. 

Asimismo, Arboníes (2006) ci-
tado por González y Rodríguez 
(2017), en la etapa moderna, con-
sidera que la gestión del cono-
cimiento es vinculada al ámbito 
organizacional por medio de dis-
tintos saberes y ciencias que se 
fueron articulando poco a poco. 
Al respecto de lo señalado, Fer-
nández (2011), plantea que la ges-
tión del conocimiento es el arte de 
transformar la información y el ca-
pital intelectual de la organización 
en valores duraderos para la mis-
ma organización, al integrar los di-
versos saberes que cada miembro 
descubre de manera de enrique-
cer, compartir y aumentar su po-
tencial cognitivo. Esta definición 
es complementada por Arteche 
(2011), al señalar que quien ges-
tiona el conocimiento da pautas 
a mantener, como una constante, 
el aprendizaje, la creación, codifi-
cación, transmisión, aplicación y 
reutilización y, a su vez, involucra 
la transmisión de experiencias y 
nuevos conocimientos entre los 
miembros de una organización, 
con el propósito de acrecentar su 
capacidad innovadora y creativa 
frente a los acontecimientos pre-
sentados en su entorno, permi-
tiendo así el logro de una ventaja 
competitiva.

3	  En la Grecia clásica techné era definida de dos maneras: como aquella que"examina las causas de lo que realiza y es capaz de dar expli-
caciones" o una disposición habitual de tipo productivo (poiético); es decir, es aquel que tiene un fin instrumental. Por ello hay autores que han 
tendido en traducir esta palabra como ‘ciencia’. Por ello, vamos a entender techné como un"saber que significa haber visto en el amplio sentido de 
ver; es decir, percibir lo presente en cuanto tal" (Heidegger, 1978:74). Ver al respecto: Heidegger, M (1978), Arte y Poesía. 2º ed. México. (T. S. Ramos). 
FCE. 126 p.
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En cuanto a la gestión del co-
nocimiento (GC) es considerada 
como el conjunto de procesos que 
permiten utilizar el conocimien-
to como factor clave para añadir 
y generar valor a la organización 
(Bueno, 1998). Para Choo y Bontis, 
(2002); Bueno, Salmador y Ordóñez 
(2003), la gestión del conocimien-
to incluye no solo los procesos de 
creación, adquisición y transferen-
cia del conocimiento, sino tam-
bién que ese nuevo conocimiento 
se refleje en el comportamiento y 
cultura de la organización.

La teoría de la Creación de Co-
nocimiento concebida por Nonaka 
y Takeuchi ha tenido gran acogida 
según Cegarra y Martínez (2017), 
quedando mucho terreno por re-
correr debido a que la teoría ha 
alcanzado un estatus paradigmá-
tico desde mediados de los años 
90. En relación al modelo de estos 
autores japoneses se ha descrito 
como uno de los más conocidos 
y más influyentes en la literatura 
sobre gestión del conocimiento, 
organizaciones creadoras del co-
nocimiento y organizaciones inte-
ligentes.

Esta teoría propuesta por No-
naka y Takeuchi (2008, pag:2), 
ampliamente difundida y base de 
gran parte de las tendencias ac-
tuales, define la GC como"la capa-
cidad de la organización para crear 
conocimiento nuevo, diseminarlo 

en la organización e incorporarlo 
en productos, servicios y sistemas". 
Esta definición implica que la GC 
integra un complejo rango de acti-
vidades que abarca, desde la crea-
ción o captación, estructuración, 
transformación y transferencia de 
conocimiento, hasta su almacena-
miento e incorporación. 

Una organización que aprende 
fundamentalmente está consti-
tuida por personas y sus relacio-
nes. Basado en esto, es propicio 
plantear que la gestión del cono-
cimiento debe tomarse en cuenta 
y ocuparse de dichas relaciones; 
para ello un modelo de arquitec-
tura para la gestión del conoci-
miento propone como elementos 
principales a las comunidades 
(personas), al flujo del conocimien-
to y a las relaciones que en ellas se 
dan (S. Otero y M. González, 2013).

Tomando en consideración los 
diversos postulados teóricos de los 
autores, la gestión del conocimien-
to permite replantear la gerencia 
estratégica de las organizaciones 
al relacionarlas con las nuevas 
realidades de la sociedad del co-
nocimiento, por lo que es necesa-
rio mantenerse conectados a una 
sabiduría colectiva, que expresa 
la evolución del sentido común, 
mediante la socialización de sabe-
res, conocimientos, experiencias y 
aprendizajes, estimulando la crea-
tividad, innovación, aumentando 

la capacidad cognitiva, convirtien-
do el conocimiento implícito en 
competencias funcionales (Ibid.). 
Por ello, al analizar las diferentes 
corrientes antes indicadas, queda 
claro que la gestión del conoci-
miento viene a reforzar los proce-
sos organizacionales a través de la 
comunicación organizacional, las 
competencias, la visión estratégi-
ca, por medio del uso del conoci-
miento para alcanzar los objeti-
vos corporativos, con el propósito 
de hacer de estas organizaciones 
unas organizaciones eficaces y efi-
cientes.

Nonaka y Takeuchi (1995) pun-
tualizaron la poca atención que se 
ha prestado a la manera de cómo 
se crea el conocimiento y cómo se 
administra el mismo proceso de 
creación de conocimiento. La crea-
ción de conocimiento organizativo 
se entiende como un proceso que 
amplifica organizativamente el co-
nocimiento creado por los indivi-
duos y lo solidifica como parte de 
la red de conocimiento de la orga-
nización. En su análisis, Nonaka y 
Takeuchi (1995) expresan que una 
organización crea nuevo conoci-
miento a través de la conversión e 
interacción entre los conocimien-
tos tácito y explícito.
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Gráfico N° 1. Dimensiones epistemológicas de 
la creación de conocimiento

Gráfico N° 2. 
Espiral de conocimiento surgi-
da en la interacción  de los co-
nocimientos tácito y explícito

   Fuente: Nonaka y Takeuchi, (1995).

   Fuente: Nonaka y Takeuchi, (1995).

Es esta relación recíproca entre las dos clases de conocimiento la clave para entender 
el proceso de creación de conocimiento. La conversión de conocimiento tácito y explícito 
es un proceso social entre individuos y no se confina a una sola persona. La organización 
debe movilizar el conocimiento tácito creado y acumulado en el plano individual.
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El conocimiento tácito"tiene 
una naturaleza subjetiva y expe-
riencial, y no se puede expresar 
con símbolos y caracterizaciones 
verbales. También es específico 
del contexto, se caracteriza por 
habilidades cognitivas y técnicas 
que están incrustadas en las perso-
nas" (Nonaka, Nishihara & Kawada, 
2018, pag: 3).  Por su parte, el co-
nocimiento explícito es objetivo y 
puede ser expresado claramente, 
además de que puede ser usado 

por muchos y editado mediante la 
utilización de lenguaje o números.

El conocimiento tácito movili-
zado se amplifica en la organiza-
ción a través de las cuatro formas 
de conversión de conocimiento: 
socialización, exteriorización, com-
binación e interiorización- (mode-
lo SECI) y cristalizado en niveles 
ontológicos más altos (individual, 
grupal, organizacional e interorga-
nizacional); esto se llama espiral de 
conocimiento, donde la escala de 

interacción del conocimiento táci-
to y explícito se incrementará con-
forme avanza en diferentes planos 
ontológicos. Por tanto, la creación 
de conocimiento organizativo es 
un proceso en espiral que se inicia 
en el nivel individual y se mueve 
hacia adelante pasando por comu-
nidades de interacción cada vez 
mayores, y que cruza los límites o 
fronteras de las secciones, de los 
departamentos, de las divisiones y 
de la organización.

Gráfico N° 3. Fases del proceso de creación de conocimiento

   Fuente: Nonaka y Takeuchi, (1995).
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De igual manera Nonaka y 
Takeuchi presentan el proceso de 
creación de conocimiento orga-
nizativo a través de cinco fases: 
compartir el conocimiento, crear 
conceptos, justificar los conceptos, 
construir un arquetipo y expandir 
el conocimiento.

Teniendo todo esto presente, 
una organización inteligente es 
aquella en la que las personas ex-
panden su capacidad de crear los 
resultados que realmente desean, 
en la que las nuevas formas y pa-
trones de pensamiento son expe-
rimentadas, en la que las personas 
aprenden continuamente a apren-
der conjuntamente (Senge, 1990, 
pag:24). Posteriormente este con-
cepto evoluciona, es decir, pasó a 
ser definido como"los lugares en 
los que crear nuevo conocimien-
to no es una actividad especial, es 
una forma de comportarse, incluso 
de ser, en la que todas las personas 
son trabajadores del conocimien-
to" (Nonaka,2008, pag:9).  Final-
mente, podemos incluir a Blanco 
Edgar (2021)  quien definió a una 
organización que evidencia un ca-
rácter filosófico contrastada con 
las mencionadas por los diferentes 
teóricos que han sido mostrados 
en este ensayo, permite considerar 
a las organizaciones inteligentes 
desde una perspectiva más amplia 
relacionando episteme y relacio-
nes sociales como tejido que posi-

bilita la construcción de un senti-
do común como expresión de una 
episteme social. 

    
Epistemología social y

las organizaciones

Las organizaciones inteligentes 
se soportan en su talento huma-
no, los conocimientos provienen 
de las personas que hacen posible 
que una organización se movilice, 
cree conocimiento y se adapten a 
su entorno. Por ello, consideramos 
que hay que ser capaz de visuali-
zar la organización como algo que 
solo consiste en conocimiento y 
en flujos de conocimiento (Sveiby 
2001). Una organización es el re-
sultado de las necesidades de una 
sociedad para obtener un bien de-
terminado tanto desde la perspec-
tiva individual como colectiva. De 
ahí que las personas que confor-
man la sociedad tienen su génesis 
en una cultura, son producto de un 
saber, de una epistemología social. 

La epistemología ha sido la 
rama de la filosofía que ha estu-
diado la naturaleza y los límites 
del conocimiento. La Epistemolo-
gía Social (ES), en este sentido,"es 
una rama relativamente reciente 
de la epistemología, que estudia 
el conocimiento desde la pers-
pectiva social". Los orígenes del 
término"epistemología social" no 
proceden en principio de la tradi-

ción estrictamente filosófica, sino 
del ámbito de las ciencias huma-
nas y sociales, en particular del 
campo de las ciencias de la infor-
mación y de la biblioteconomía. 
(Meneses, 2009).

Fueron dos científicos de estos 
ámbitos, Margaret Egan y Jesse H. 
Shera, quienes lo acuñaron para 
dar nombre a una nueva disciplina 
cuyo objetivo era proporcionar un 
marco de análisis de la producción, 
distribución y uso de los produc-
tos intelectuales y de sus efectos 
en la práctica profesional de los 
bibliotecarios (Valero, 2006). De 
esta suerte se infiere, con base en 
algunos autores, que la epistemo-
logía social pretende dedicarse al 
estudio multidisciplinario de las 
instituciones, relaciones, dimen-
siones o factores sociales que im-
pulsan o dificultan el conocimien-
to en las comunidades humanas. 
Acorde con estas expresiones 
conceptuales se observa al conoci-
miento como un fenómeno intrín-
secamente social. 

Pilar Moreno expresó que la 
ES consiste en el estudio de cómo 
se organiza el conocimiento en 
la sociedad. Bajo esta óptica se 
puede interpretar que la relación 
sociedad conocimiento es lo que 
orienta a explicar y entender sus 
diversas aristas y sus dimensiones 
teóricas. Moreno distingue las co-
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rrientes actuales de la ES. De estas 
corrientes o enfoques se apuntan 
varias ideas clave que se indican a 
continuación:

El objetivo de la ES es identifi-
car las fuerzas e influencias socia-
les que institucionalizan las creen-
cias en comunidades, culturas o 
contextos específicos. Se dedica 
a describir, analizar y explicar los 
aspectos sociales de la producción 
del conocimiento. La ES sostiene 
que el conocimiento es indepen-
diente tanto de los sesgos per-
sonales, sociales o de ideologías 
políticas, como de las teorías, con-
ceptos o creencias morales. Aquí 
podemos observar ya, dentro de 
nuestra línea argumentativa, que 
en las OOII hay un sustrato filosó-
fico y social desde el mismo mo-
mento que una organización está 
conformada por personas con 
creencias, cultura y prácticas so-
ciales que delinean su actitud. Esta 
organización, consecuentemente, 
es un sistema de interacción con-
tinua con su entorno donde sus 
miembros influyen y son influidos 
espaciotemporalmente.

 
Dos autores con enfoque nor-

mativos se han dedicado al creci-

miento del campo de la ES como 
medio para establecer el carácter 
normativo de la organización so-
cial del conocimiento. Estos son 
A. Goldman y S. Fuller5. De ellos 
haremos un sucinto análisis de sus 
orientaciones. Esto significó dos 
cosas: en Goldman, usar la episte-
mología para prescribir la forma-
ción social de creencias tras revalo-
rar las discusiones de la verdad que 
habían dominado la filosofía y que 
constituyeron un punto de ataque 
central en los estudios sociales. En 
Fuller, en cambio, la ES significó la 
apuesta por una búsqueda de cri-
terios (principalmente de distribu-
ción) con fines de organizar y dar 
dirección a la ciencia asumiendo 
ampliamente que los fines de ésta 
pueden ser definidos igualmente 
por quienes no participan directa-
mente en su producción. 

Goldman se orienta hacia el 
‘veritismo’, y lo define a un tipo de 
teoría de la evaluación epistémi-
ca que considera que el valor de 
la creencia verdadera está esen-
cialmente involucrado en la expli-
cación de todo valor epistémico. 
(Fernández, 2011, pag. 151). La 
propuesta veritista de Goldman 
suele ser identificada como parte 

de una Epistemología Social Ana-
lítica (ESA) (Orozco, 2015).

Desde su artículo titulado Foun-
dations of Social Epistemics, Gold-
man (1987) definió su ESA como 
una perspectiva cuya originalidad 
radicaba en defender la verdad en 
la búsqueda del conocimiento. Lo 
original de esta concepción es que 
la verdad es conectada no como 
el producto final a alcanzar, sino 
como algo presente a lo largo de 
un proceso (individual o colectivo) 
de producción del conocimiento 
adquiriendo el nombre de proce-
so confiable, esto es, un proceso 
que, independientemente de que 
puedan articularse con otros fines, 
conducirá también a la verdad. La 
ESA aparece como una aproxima-
ción que intenta preservar aspec-
tos de la epistemología clásica, 
pero orientando su propuesta nor-
mativa hacia el tratamiento de los 
dilemas actuales sobre la produc-
ción de conocimiento científico. 

Fuller postulará, por su parte, 
que lo social es el marco de posi-
bilidad del propio conocimiento, 
del cual resultarán importantes 
consecuencias. Fuller desde una 
lectura constructivista, no sólo se 

  
5		   El Journal of Social Epistemology fue inaugurado por Steve Fuller en 1987, blog (http://social-epistemology.
com/). Episteme, por su parte, fue inaugurada en 2004 por A. Goldman. Episteme es un foro para exponer trabajos de epistemología 
individual y social y es publicada por Cambridge; también cuentan con un blog (http://epistemejournal.wordpress.com/ ).
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limita a reproducir de forma cícli-
ca el inicio y el fin de ese horizon-
te ontológico-epistemológico del 
conocimiento, sino también repre-
senta una posición de partida que 
sirve para vislumbrar nociones 
prescriptivas que responden a otra 
inquietud igual o más compleja, a 
saber: Evaluar si los fines que justi-
fican las formas de producción de 
conocimiento contemporáneas, 
incluidas principalmente las que 
acarrea la ciencia de nuestros días, 
son viables, benéficas y relevantes 
para el conjunto de actores socia-
les que hacen posible, directa e in-
directamente, su producción.

En conjunto, éstas son las 
preocupaciones que permiten de-
sarrollar la ES desde otro ángulo de 
análisis que, en sí, provee un eje de 
normatividad que se caracteriza 
por prescribir las formas más idó-
neas de organización social de la 
producción de conocimiento, por 
lo que la ES es observada como 
un proyecto intelectual que vincu-
la, además del conocimiento en sí 
mismo, aspectos lógicos, metafí-
sicos, políticos y éticos como una 
mirada conjunta en el análisis del 

conocimiento. Estos dos enfoques 
de la ES permiten observar a las 
OOII desde otra perspectiva más 
amplia y más profunda que nos 
lleva a considerar estas dos con-
cepciones desde la praxis entendi-
da como fundamento del sentido 
común tal como lo indicamos ha-
ciendo una lectura aristotélica ga-
dameriana.

La praxis en la
transformación

La noción de praxis es una 
noción compleja, es decir, es una 
noción unitaria y diversa, por ello 
hemos partido de su concepción 
original aristotélica. Praxis es, uni-
lateralmente la actividad humana 
práctico-sensible en la que se ar-
ticulan un determinado conoci-
miento de la realidad social, una 
crítica radical a dicha realidad a 
partir de una crítica radical de lo 
existente, basándose a su vez am-
bos aspectos en un conocimien-
to de la realidad que se pretende 
transformar (González, 2005). La 
crítica la entendemos, desde esta 
perspectiva como el medio para 
superar las limitaciones existentes 

de una realidad dada para que se 
mantenga esa estructura que he-
mos entendido como ser-en-acto 
desde una perspectiva epistémica. 
La praxis es así, la expresión de un 
proyecto de transformación de la 
realidad a partir de una crítica radi-
cal de lo existente, basándose a su 
vez ambos aspectos en un conoci-
miento de la realidad que se pre-
tende transformar (Palazón, 2006). 

El marxismo colocó a la praxis 
en el centro de su sistema filosó-
fico, para Marx el hombre ha lle-
gado a ser hombre por interme-
dio de la praxis. Esta praxis está 
representada por el trabajo6. Esta 
actividad humana representa no 
solo la base del conocimiento, 
de la teoría, sino también de la 
misma antropogénesis desde el 
mismo momento que los seres 
humanos producen y reprodu-
cen sus medios materiales para la 
vida en unas condiciones cada vez 
más complejas7. De igual forma, 
también considera que constitu-
ye el elemento fundamental de 
la transformación del mundo por 
vía de la revolución práctica. Del 
mismo modo Sánchez Vázquez 
afirma que la praxis es, pues, crea-

  
  
6	  	  Blanco, E (2015-2021). Cátedra de Filosofía de la Praxis. Caracas. UCV. FHE. Escuela de filosofía. 
  
7	  	  En este punto debemos tener presente que en una lectura marxista el trabajo entendido desde un enfoque ma-
terial ha dado paso también a una producción inmaterial  característico de la sociedad de la información en que estamos inmersos. 
Por ello, cuando hablamos de producción material incluimos también a la producción inmaterial.
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tiva en su curso: sufre cambios en 
sus realizaciones episódicas, y esto 
engendra la inadecuación entre in-
tenciones conscientes y resultado 
(Sánchez, 2003).

La praxis está articulada con el 
conocimiento de la realidad social, 
a la ES en lo concerniente a la pro-
ducción y reproducción material 
de los medios para la vida, la activi-
dad humana conforma la sociedad 
y forma parte de la organización. 
Este ensayo está enmarcado en lo 
epistémico y la praxis en una OOII 
considerando que las organizacio-
nes están conformadas por perso-
nas de una sociedad con creencias 
y cultura que delinean su actitud, 
la empresa es un sistema abier-
to de interacción continua con su 
entorno, influye y es influida por 
él. Desde esta perspectiva, el co-
nocimiento tácito y explicito que 
produce una espiral de desarrollo 
puede ser entendido como un pro-
ceso de producción y reproduc-
ción que en un sistema abierto al 
entorno fomenta la conformación 
de una estructura orientada a la 
extensión de la cooperación. 

Transformación hacia
una organización
inteligente (ooii): 
 de lo epistémico

a la praxis

La esencia de las organiza-
ciones, indiferentemente de su 
naturaleza, reside en superar sus 
propias exigencias, en maximizar 
el beneficio y la búsqueda perma-
nente de los propios estándares de 
excelencia de forma que se man-
tenga en su ser. Esto surge única-
mente bajo la premisa de un com-
promiso inquebrantable de una 
organización con un fin específico, 
a sus integrantes, a los usuarios, a 
otras partes interesadas y a la so-
ciedad en general a nivel nacional 
e internacional, basándose en la 
propia visión, misión y valores. 

La transformación hacia una 
organización inteligente implica la 
comprensión de la conducta que 
influyen en los procesos mentales 
acerca de la forma como se abor-
da el trabajo de modo tal que este 
se haga de la manera más efecti-
va. Un proceso de transformación 
desarrolla la capacidad para mo-
dificar elementos más profundos, 
como valores, comportamiento, 
cultura y métodos de operación, 
manteniendo una actitud de reno-
vación y aprendizaje permanente 
(Bahner y Stroh 2004). 

Para la transformación hacia 
una OOII se hace necesario es-
tructurar e implantar un proceso 
de transformación organizacional. 
Este proceso se debe apoyar en 
herramientas de transformación 
ya probadas, como gestión del co-
nocimiento, ya comentada, la ges-
tión por procesos, por proyectos y 
del cambio. Se hace necesario en 
primera instancia tener el modelo 
conceptual de la organización, un 
modelo conceptual es una repre-
sentación de un sistema, hecho 
de la composición de conceptos 
que se utiliza para ayudar a las 
personas a conocer, comprender 
o simular el tema que representa 
el modelo, incluye las entidades 
importantes y las relaciones entre 
ellos. El término modelo concep-
tual puede usarse para referirse a 
modelos que se forman después 
de un proceso de conceptualiza-
ción o generalización. Los mode-
los conceptuales son generalmen-
te abstracciones de las cosas del 
mundo real, ya sean físicas o socia-
les.

Una manera de estudiar las 
organizaciones es a través de sus 
procesos internos, es decir, desde 
el punto de vista de cómo éstas 
crean, reproducen y transfieren 
el conocimiento, identificando el 
acumulado de este que reposa 
y poseen las personas y cómo se 
usa para generar nuevos conoci-
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mientos (Camelo, 2000). Se estu-
dian los procesos que soportan 
la estructura organizacional para 
convertirla en una más dinámica, 
orgánica; porque la dinamicidad 
de los procesos es lo que permi-
te que una organización aprenda, 
el conocimiento en la organiza-
ción es la información que fluye 
en los procesos y permite que se 
realicen innovaciones.  Por proce-
sos estamos entendiendo, en este 
contexto como"una secuencia es-
tructurada secuencialmente de fa-
ses sucesivas que en sí mismas son 
tipos de eventos u ocurrencias (en 
el caso de un proceso abstracto) o 
realizaciones definidas de tales ti-
pos (en el caso de un proceso con-
creto)" (Rescher, 1999, pag:37). 

Los procesos soportan el dise-
ño de la organización en tanto y 
en cuanto se considera el contexto 
en que cada uno se encuentre in-
merso, las OOII, en este contexto, 
organizan los flujos de trabajo en 
torno a los procesos y no de acuer-
do con la distribución y organiza-
ción de las unidades organizativas 
de la empresa. Existen estándares 
internacionales para evaluar la ca-
lidad de los procesos como la nor-
ma ISO 9001 y la 9004. La gestión 
por procesos, por otra parte, posi-
bilita a las organizaciones identi-
ficar indicadores para poder eva-
luar el rendimiento de las diversas 
actividades que se producen, y 

ayuda a conformar la estructura 
organizacional. Asimismo, se debe 
considerar la gestión de proyectos 
como la disciplina que utiliza prin-
cipios, procedimientos y políticas 
establecidos para guiar con éxito 
un proyecto desde su concepción 
hasta su finalización (Monsalve, 
Sánchez y Velosa). 

 Las OOII también se apalancan 
en una gestión de cambio, según 
Kurt Lewin referenciado por Páez 
y Neme (2016). Para ello hay que 
considerar que todo comporta-
miento o situación es resultado de 
un equilibrio entre las fuerzas que 
impulsan y las fuerzas restrictivas. 
Básicamente, la idea que propone 
Lewin es descongelar valores an-
tiguos, cambiando y re-congelar 
estos nuevos valores; se determi-
na así donde estoy, que hago en el 
trascurso de la transformación y a 
donde debo llegar. 

La transformación organizacio-
nal es en el cambio profundo de la 
cultura organizacional. La cultura 
organizacional representa los va-
lores compartidos, supuestos bá-
sicos que explican por qué las or-
ganizaciones hacen lo que hacen y 
se focalizan en lo que se focalizan; 
existiendo en un nivel casi incons-
ciente, basada en la historia y la 
tradición, y siendo una fuente de 
identidad colectiva y de compro-
miso (Schneider et. al. 2017). 

A la par del cambio de la es-
tructura organizacional hacia una 
más orgánica se hace necesario 
desarrollar características propias 
de una OOII, a saber: 

Líder fronético: Con la capa-
cidad para manejar problemas 
complejos, procurando de-
sarrollar destrezas y habilida-
des de naturaleza actitudinal 
y emocional, de manera que 
promuevan, favorezcan y mo-
vilicen el conocimiento organi-
zacional, líderes con sabiduría 
práctica (phrónesis), que tra-
baje prudentemente bajo altos 
niveles de incertidumbre.

Talento humano adapta-
ble:  Que posea una estructura 
mental flexible para adaptarse 
a los requerimientos de la orga-
nización y competencia perso-
nal necesarias para estar al día 
en su entorno profesional y an-
ticipar las expectativas de los 
requerimientos de los usuarios 
en cualquier contexto dado.  

Aprendizaje continuo: Pro-
porcionar al personal los cono-
cimientos y habilidades que, 
junto con la experiencia, mejo-
re su competencia, de manera 
de aumentar sus capacidades 
y puedan crear los resultados 
que se desean. 



Observador del Conocimiento
Vol.6 N.°3 julio-septiembre 2021

Depósito legal: PP201402DC4456
ISSN: 2343-6212

179
Adecuar la organización inteligente a la epistemología 

Cultura organizacional de 
innovación: Que promueva 
los valores necesarios para la 
adecuación a la dinámica de 
la realidad, que tenga la cul-
tura-innovación como fuente 
de identidad colectiva y de 
compromiso, que propicie la 
sustentabilidad de la organiza-
ción: autopoiesis. 

Clima laboral en equilibrio:  
Un ambiente compartido de 
relaciones emergentes que 
propicie la creación de conoci-
miento. Que se traduzca en la 
organización por el intercam-
bio de datos, información y 
opiniones, así como por la mo-
vilización y la colaboración en 
un proyecto para enfrentar lo 
desconocido que se despliega 
en un clima de consideración y 
respeto mutuo.
 
Sentido de compromiso gru-
pal: Ver el futuro de la organi-
zación a través de una visión 
organizacional que armonice 
el modo de trabajo de la com-
pañía. 

El tener conceptualizado la or-
ganización y definidos los proce-
sos medulares, permite realizar un 
mapa de las funciones de las dife-
rentes unidades y sus interrelacio-
nes, conocer como fluye la infor-

mación dentro de la organización, 
tener la lógica del funcionamiento 
y estructurar un modelo físico que 
permita la recopilación, organi-
zación, refinamiento, análisis y di-
seminación del conocimiento, se 
crea así un Sistema de Gestión de 
Conocimiento. La transformación 
hacia una OOII promueve la cultu-
ra – innovación, que permite a la 
organización reproducirse y man-
tearse por sí misma de forma sos-
tenida en el tiempo (Suárez, 2020).

Espiral exegética
ES – OOII

Como ya se comentó, la ES tie-
ne como objetivo identificar las 
fuerzas e influencias sociales que 
institucionalizan las creencias en 
comunidades, culturas o contex-
tos específicos. Se dedica a descri-
bir, analizar y explicar los aspectos 
sociales de la producción del co-
nocimiento. Para el presente en-
sayo su importancia radica en su 
impacto en las organizaciones en 
sentido genérico, y consecuente-
mente en una OOII, considerando 
que estas están conformadas por 
personas que provienen de esa 
sociedad. Pero, como cuando des-
cribimos la concepción de Nonaka 
y Takeuchi sobre la espiral del co-
nocimiento desde una perspectiva 
tácita y explícita debemos desde 

una perspectiva hermenéutica 
contrastar esta concepción para 
valorar las condiciones de posibili-
dad de pensar una transformación 
organizacional.

La hermenéutica a partir de 
Heidegger y Hans-Georg Gadamer 
se convirtió en una teoría filosófica 
que sostiene que el ejercicio del 
entendimiento involucra la inter-
pretación permitiéndose con ello 
construir una fenomenología de 
la comprensión. Para Gadamer, 
la hermenéutica es una reflexión 
filosófica sobre las condiciones 
generales de la comprensión y la 
interpretación de procesos funda-
mentales de la vida humana (Ortiz, 
2015).

Martin Heidegger en su obra 
El Ser y el Tiempo expresó que el 
círculo hermenéutico constituye 
la ley fundamental de la intelec-
ción que pertenece a los dominios 
esenciales (ónticos) de la existen-
cia y se mueve como un todo en el 
dominio de lo que es la existencia 
humana, en sí misma, como enti-
dad comprensiva siguiendo una 
secuencia circular que no tiene fin. 
Así pues, un círculo hermenéutico 
es un recurso explicativo de tipo 
dialógico que intenta dar racio-
nalidad a los aspectos generales 
del entendimiento de modo que 
se produzca una retroalimenta-
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ción que no solo hace discursivo 
el entendimiento, sino también 
proyectado en el tiempo da una 
imagen de espiral que hace que la 
retroalimentación en sí misma sea 
un salto evolutivo (Heidegger, M., 
1927).

A manera de principio herme-
néutico del proceso de interpreta-
ción, Gadamer propuso que lo que 
da forma al círculo hermenéutico, 
en el curso de la interpretación, 
es el constante ir y venir de nues-
tro horizonte de pensamiento, al 
horizonte de pensamiento de los 
autores y obras que estudiamos; 
eso es lo que posibilita el constan-
te rectificar y precisar el rumbo de 
la investigación. Ese proceso es lo 
que nos permite llevarla a la con-
creción (Bech, 2019).

Por eso Gadamer afirmó 
con respecto a Heidegger que 
él"describe este círculo en forma 
tal que la comprensión del texto 
se encuentre determinada conti-
nuadamente por el movimiento 
anticipatorio de la precompren-
sión. El círculo del todo y las partes 
no se anulan en la comprensión 
total, sino que alcanza en ella su 
realización más auténtica". Con-
cluye que: el círculo de la com-
prensión no es en este sentido un 
círculo"metodológico" sino que 
describe un momento estructural 
ontológico de la comprensión que 

permite aplicar nuevas orientacio-
nes a procesos en curso o procesos 
a crear.

Para explicar la creación del co-
nocimiento en una organización 
que aprende, Nonaka y Takeuchi, 
(1995), como dijimos, considera-
ron que la visión del conocimien-
to, tiene su propia epistemología 
y la piedra angular de esta se basa 
en la distinción entre el conoci-
miento tácito y explícito que ahora 
podemos decir se produce en un 
proceso de comprensión circular 
de naturaleza hermenéutica. El cír-
culo de la comprensión describe, 
entonces, un momento estructural 
ontológico de la comprensión, por 
lo que en el tiempo se conforma 
una espiral de conocimiento en 
la sociedad o estructura organiza-
cional que permite la conforma-
ción de un sentido común dando 
una identidad característica a sus 
miembros.

Se tiene la espiral de conoci-
miento de la organización, la espi-
ral de conocimiento de la sociedad 
que se produce para describir los 
aspectos sociales de la producción 
del conocimiento, en una sociedad 
u organización donde intervienen 
fuerzas e influencias que institu-
cionalizan las creencias en comu-
nidades, culturas o contextos es-
pecíficos. De lo epistémico de una 

OOII hacía su praxis y de la praxis 
social a la OOII, para adecuarse a la 
realidad determinada por los estí-
mulos del entorno se produce una 
espiral exegética de aprendizaje 
que esta subyacente en la filosofía 
de las OOII generando experien-
cias cognoscitivas compartidas y 
una identidad organizacional.

  
  Conclusiones

El proceso social de justifica-
ción del conocimiento es esencial 
para combinar el conocimiento 
subjetivo individual con el conoci-
miento de otros para crear nuevo 
conocimiento  (Nonaka, Toyama 
e Hirata, 2008, p:28). Este conoci-
miento de otros existe en una so-
ciedad de origen de las personas 
de una organización. El conoci-
miento es ante todo una cuestión 
de cómo los individuos, respon-
den a la realidad, es en relación 
con este conocimiento personal 
que se integra activamente la ex-
periencia y, en el proceso, se crea 
nuevos conocimientos. 

Como ya se ha comentado"las 
OOII son los lugares en los que 
crear nuevo conocimiento no es 
una actividad especial, es una for-
ma de comportarse, incluso de ser, 
en la que todas las personas son 
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trabajadores del conocimiento", es 
una conclusión a la que ha llegado 
el Dr. Nonaka y sus colaboradores 
(Nonaka,2008, pag:9); las organi-
zaciones, en este sentido, están re-
lacionadas con la naturaleza social 
del individuo, lo que permite ob-
servar una concepción del cono-
cimiento basado en la dimensión 
social. 

La ES apoya el entender del 
cómo aprende la sociedad, se en-
carga del estudio multidisciplina-
rio de las instituciones, relaciones, 
dimensiones o factores sociales 
que impulsan o dificultan el co-
nocimiento en las comunidades 
humanas. Los enfoques comenta-
dos se enfatizan en la búsqueda 
de la verdad del conocimiento y 
de cómo intervienen los diferentes 
entes de la sociedad en la creación 
del conocimiento.

De lo epistémico de una OOII 
hacia su praxis se hacer necesario 
pasar por un proceso de transfor-
mación natural en tanto capaci-
dad auto organizativa que permite 
a esta ser-en-acto en el tiempo, la 
transformación hacia una organi-
zación inteligente implica cambiar 
la conducta que influye en los pro-
cesos mentales acerca de la forma 
como se aborda el trabajo, desa-
rrollar la capacidad para modificar 
elementos más profundos, como 

valores, comportamiento, cultura 
y métodos de operación, mante-
niendo una actitud de renovación 
y aprendizaje permanente orienta-
da a una cultura-innovación.

   En las OOII influye la praxis 
creadora del conocimiento social, 
esta debe adecuarse a la realidad 
determinada por los estímulos del 
entorno. En la sociedad, la con-
ciencia histórica se acerca al obje-
to elegido para alcanzar su cono-
cimiento objetivo a través de los 
círculos de comprensión, estos al 
producirse en diferentes momen-
tos ‘t’ crean una espiral que expresa 
el grado de complejidad del cono-
cimiento adquirido y compartido 
como expresión y complemento 
de la filosofía que subyace en la 
OOII. La creación del conocimien-
to en la sociedad es una espiral 
que expresa la creación de cono-
cimiento que en sí está orientada 
a una cultura-innovación. Es decir, 
entre la sociedad que aprende y la 
OOII se produce una espiral exegé-
tica que en el fondo expresa, en el 
tiempo, el grado de desarrollo de 
ambas en sentido histórico.

Reflexiones

Las teorías de OOII al igual que 
la ES son enfoques de reciente 
data, de finales de los años 80 del 

siglo pasado, filósofos orientados a 
la creación del conocimiento tanto 
en la sociedad como en las orga-
nizaciones han realizado aportes 
transformadores, que integrados 
como parte de la cotidianidad los 
hace parte del sostenimiento de la 
sociedad en general.

En este ensayo se presenta 
como elemento innovador la espi-
ral exegética entre la ES - OOII, que 
introduce un aspecto filosófico a la 
teoría de creación del conocimien-
to de Nonaka y Takeuchi en lo con-
cerniente a la creación del conoci-
miento en la sociedad. Se infiere 
que todas las personas a manera 
individual, grupal, en una orga-
nización, en una sociedad están 
en lugares en los que crear nuevo 
conocimiento no es una actividad 
especial, es una forma de compor-
tarse, incluso de ser, en la que to-
das las personas son trabajadores 
del conocimiento.
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