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La ciencia y la tecnologia se confunden con frecuen-
cia. Este ensayo sefala las bases de esta confusién y luego
se centra en una distincidn basica, a saber, que mientras
que la ciencia nos brinda informaciéon que no tenemos
mas remedio que absorber y reflexionar, la tecnologia es
algo que los humanos eligen hacery, por lo tanto, también
pueden elegir no hacer. Se propone que la ética tecnolégi-
ca se lleva a cabo de manera mas convincente con la com-
prensioén cientifica como ejey las sensibilidades religiosas/
artisticas como musas.

El panorama general

La naturaleza esta ahi, haciendo lo suyo desde hace
unos 13.700 millones de afos como minimo. En la activi-
dad que llamamos ciencia, los humanos mas recientes han
aprendido a hacerle preguntas a la naturaleza y a descu-
brir cdmo hace las cosas y cémo las ha hecho a lo largo del
tiempo.

Una vez que se comprende como hace las cosas la
Naturaleza, esta informacién se convierte en un recurso
para una segunda actividad, llamada de diversas formas:
tecnologia o ingenieria. Es facil distinguir la tecnologia
de la ciencia, ya que la tecnologia, por definicidn, implica
artefactos o inventos humanos que hacen uso de uno o
mas conocimientos de las formas de funcionamiento de
la naturaleza.
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La situacion puede ser confusa para el observador por-
que la tecnologia a menudo es desarrollada por personas
con doctorados en ciencias basicas, pero rara vez hay du-
das en la mente de una persona sobre si esta participan-
do en la ciencia (haciendo una pregunta a la naturaleza)
o en el desarrollo tecnolégico (usando una respuesta de
la naturaleza para desarrollar una nueva forma de hacer
las cosas). El observador también puede confundirse por
el hecho de que las tecnologias (microscopios, laseres)
se utilizan a menudo para plantear preguntas cientificas,
pero esto en realidad no resulta confuso para las personas
que se dedican a disefar o utilizar el equipo. Y, por supues-
to, mientras se desarrolla una aplicaciéon tecnoldgica de
un conocimiento cientifico, el experimentador a menudo
se topa con una nueva perspectiva cientifica: los desarro-
lladores de chips informaticos pueden notar algo nuevo
e interesante sobre la quimica del silicio y, si se toman el
tiempo para explorar estas observaciones, vuelven a dedi-
carse a la ciencia.

Se comienza, entonces, sefialando que existe la opor-
tunidad de un didlogo ciencia/religién y un didlogo tec-
nologia/religion, que son cosas muy diferentes, y que la
confusion entre ellas genera gran parte de la confusidn
sobre lo que la ciencia y la religién son y deberian decirse
mutuamente. Es necesario reconocer que se trata de dos
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conjuntos muy diferentes de conversaciones potenciales,
con agendas separadas que convergen de maneras com-
plejas. En este ensayo se ofreceran algunas observaciones
sobre este dmbito.

{Qué ha hecho la tecnologia por la
ciencia?

Ademds de las enormes contribuciones que las he-
rramientas tecnolégicas han hecho a la experimentacion
cientifica, la tecnologia también ha tenido un enorme
impacto en la aceptacion de los hallazgos cientificos. La
mayoria de las personas en los paises desarrollados tienen
una comprension basica de que las cosas estan hechas de
atomos, que las criaturas son celulares, que el cerebro es
el sustrato del pensamiento. Esto no proviene tanto de la
educacién como de la experiencia de interactuar con las
tecnologias que surgen de estos conocimientos: cada vez
que se reciben los resultados de una prueba de diagnésti-
co médico, hay un enfrentamiento con la naturaleza fisica,
guimicay celular del cuerpo; cada vez que se enciende un
aparato, se experimentan las propiedades de la electri-
cidad. De hecho, la importancia de la tecnologia para la
aceptacién de la ciencia se ve subrayada por la persistente
resistencia a conocimientos cientificos histéricos, como la
evolucion de la vida por mutacién y seleccion natural. A
pesar de sus enormes contribuciones heuristicas a la in-
vestigacién bioldgica, la teoria de la evolucién no ha pro-
ducido ningun producto tangible en el mercado ni en la
experiencia humana “ordinaria” (salvo quizas en algunas
peliculas de ciencia ficcién), y por lo tanto su validez pue-
de ser cuestionada publicamente con la argumentacion
mas engafnosa. Ni la celularidad ni la evolucién de nues-
tros cuerpos se describen en textos sagrados, pero mien-
tras que la primera es “aceptada’, se afirma que la segunda
estd “abierta a interpretacion” o, con demasiada frecuen-
Cia, es “falsa”.

Por supuesto, la identificacién de la ciencia con la tec-
nologia tiene un alto precio. Cuando las tecnologias se
lanzan al mercado a toda prisa, con frecuencia se descu-
bren sus limitaciones, sus efectos secundarios y sus incon-
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venientes: la refrigeracién es una idea fantastica, pero el
agujero en la capa de ozono no lo es; es decir, al aprender
sobre la ciencia principalmente a través de su experiencia
con la tecnologia emergente y esta fracasa, responsabili-
zan a la ciencia y, por ende, a los cientificos.

Culpar a los cientificos también tiene otro proposito. A
pesar de que se ama a las tecnologias (cuando funcionan)
y se dice a los encuestadores que se admira a la “ciencia”
por hacerlas posibles, hay una impresionante veta anti-éli-
te intelectual en la sociedad, que se esconde justo debajo
de la superficie. “Esos cientificos son tan arrogantes, tan
sabelotodo, tan seguros de que tienen razén en todo. Y
ahora veamos el desastre que han creado”. El tono es triun-
fal. Curiosamente, los multimillonarios de nuestra cultu-
ra, aquellos que realmente se llevan a casa los beneficios
generados por el desarrollo tecnolégico, se libran de este
tipo de censura. El mito del héroe multimillonario, como
el mito del héroe deportivo, esta abierto a la autoidentifi-
cacion, mientras que el mito del héroe cientifico esta en-
vuelto en un ominoso miedo al estilo Dr. Jekyll- Mr. Hyde.
Preguntese, si le asignaran representar a un cientifico en
un juego de charadas, ;qué seria lo primero que le vendria
a la mente: una mirada de “eureka” codiciosa, un cabello
desquiciado, movimientos frenéticos de los brazos? No
habria nada politicamente incorrecto en representar a un
cientifico de esta manera, mientras que presumiblemente
dudaria en representar a una persona negra con caricatu-
ras andlogas. Los cientificos son un blanco legitimo.

{Como influye la tecnologia en nuestra
cultura?

No es decir nada nuevo indicar que poseer y consumir
las cosas producidas por la tecnologia se ha convertido en
una fuerza motivadora dominante en estos tiempos y, en
ese sentido, en un principio religioso dominante. Tampoco
es nada nuevo al referir que toda la experiencia de la exis-
tencia se ha tecnologizado. Lo que resulta particularmente
interesante de este fendmeno, que comenzé con la inven-
cién de las flechas y las herramientas de piedra, pero que
claramente se esta acelerando exponencialmente en estos

90

Wiltshire, U. ISSN: 2343-6212



Reflexiones sobre ciencia y tecnologia

tiempos, es que practicamente no ha habido discusion pu-
blica al respecto en las culturas capitalistas. Si un producto
o servicio es comercializable —si “la gente lo quiere”- en-
tonces se produce o se ofrece.

Cada vez se tiene mas conciencia de que esto no puede
ni debe continuar asi, de que la ética del crecimiento debe
ser reemplazada por la ética de la sostenibilidad. Pero no
esta del todo claro cdmo, cuando y bajo qué circunstan-
cias se producira esta transicion. Mientras tanto, miramos
a nuestro alrededor y vemos que otros consumen y com-
pran, asi que nosotros hacemos lo mismo, resintiéndonos
al mismo tiempo con una cultura que nos ha “vuelto” tan
materialistas, un resentimiento que con demasiada fre-
cuencia recae sobre “la comunidad cientifica”

Los dialogos

Entonces, ;cdmo estas observaciones y distinciones
informan nuestro liderazgo en la generacion de didlogos
entre ciencia/religién y tecnologia/religion?

Desde esta perspectiva, el didlogo entre ciencia y reli-
gioén se centra en responder a la explicacién de la naturale-
za que brinda la investigacién cientifica. En el trabajo que
se estd haciendo, que puede denominarse de manera ge-
nérica“naturalismo religioso”, la explicacién es en si misma
un recurso para la reflexion y la orientacion religiosa. En el
trabajo que tiene una orientacién mas teoldgica, el relato
es un recurso para comprender la naturaleza y la accién
divina, lo que a su vez genera recursos para la reflexion y la
orientacion. En el trabajo que surge de marcos tradiciona-
les, el relato se utiliza para ampliar y profundizar, y quizas
también modificar, las concepciones e interpretaciones
religiosas tradicionales. En todos estos proyectos, la expli-
cacién cientifica proporciona lo “dado’, ya que la forma en
gue funciona el universo es, de hecho, un hecho. Quienes
creen que pueden controlar el didlogo cuestionando re-
téricamente la validez de las concepciones establecidas
del universo y su historia estan basicamente silbando en
la oscuridad, independientemente de cuanta atencion les
presten a sus silbidos los promotores de la controversia.

Gran parte de la busqueda religiosa se centra en cues-
tiones existenciales (;como y por qué estamos aqui?), y la
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explicacion cientifica sin duda da material para toda una
vida de reflexiéon sobre estos asuntos. Pero la busqueda
también consiste en articular coédigos morales, directrices
éticas que surjan de la comprensiéon cosmoldgica. No se
puede formar una opinion ética sobre cdmo ha procedido
la evolucion o sobre si el sol debiera seguir brillando o no.
La Unica opcion es responder a las condiciones que impo-
ne la naturaleza. Pero lo que se aprende es sobre como
la naturaleza hace y ha hecho las cosas que proporciona,
posiblemente, los recursos clave para el pensamiento éti-
co. Se habla de recursos, no de mandatos. La falacia natu-
ralista sigue vigente. El hecho de que los animales maten
no justifica que los humanos maten, pero comprender la
evolucién y la neurofisiologia del instinto asesino y la psi-
codindmica de la ira y la xenofobia solo puede ayudar a
proporcionar enfoques para abordar los fendmenos del
asesinato y el genocidio en términos éticos.

En cambio, como son los seres humanos y solo ellos
quienes se dedican al desarrollo de la tecnologia, nos
corresponde a nosotros y solo a nosotros decidir en qué
tecnologias nos involucramos, por qué, a qué costo y para
quién, y todas esas otras cuestiones éticas. Como se sefa-
16 antes, ha habido sorprendentemente poco didlogo en
este sentido. Una excepcion obvia ha sido la necesidad
imperiosa de que se discuta nuestra capacidad para fa-
bricar armas utilizando los principios de la fisica nuclear.
Pero incluso estos debates han sido esporadicos y se han
basado en cuestiones de seguridad nacional mas que en
cuestiones éticas. Y por supuesto, las bombas siguen fa-
bricandose.

Para resumir estos puntos, imaginemos que una inves-
tigacion cientifica establece que un alelo dominante parti-
cular de un gen particular predispone a los seres humanos
a la conducta violenta. Se puede responder a esa com-
prensién con un sentido y una apreciacion mas profunda
de la contribucién del cerebro al temperamento, pero no
es un hallazgo sobre el cual se pueda expresar una opinién
ética, o cualquier opinién en general, suponiendo que el
hallazgo sea incontrovertible. Asi son las cosas, pero se
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puede y se debe desarrollar todo tipo de opiniones sobre
si se deben desarrollar respuestas tecnoldgicas a ese ha-
llazgo (terapia genética, diagndstico prenatal, deteccidon
de nifnos), asi como, por supuesto, todo tipo de respuestas
sociales sobre cdmo cuidar y educar mejor a las personas
que se sabe que son portadoras de ese alelo en caso de
que se opte por realizarles pruebas de deteccién.
{Como puede el “camino de la naturaleza”
influir en las decisiones éticas sobre la
tecnologia?

Después de limpiar la maleza, se llega a los arboles.
Suponiendo que exista la motivacion o la tarea de iniciar
didlogos entre tecnologia y religién, ;cémo funcionarian?
iSobre qué base se elaborarian opiniones sobre si es nece-
sario desarrollar tecnologias que surjan de conocimientos
cientificos? Es decir, jcomo se construye la ética tecnolégi-
ca? Se propone un modelo, un modelo ofrecido en térmi-
nos generales en lugar de rigurosos, y luego se consideran
sus desafios. Asi como la ética religiosa se ha basado en
verdades cuya autoridad deriva de la creencia de que son
de inspiracién divina, se sugiere que la ética tecnolégica
podria estar anclada en la comprension cientifica de quié-
nes somos y cdmo llegamos a ser como somos. La idea es
primero identificar lo que se sabe que es “natural’, es decir,
lo que se sabe que estd anclado en la comprensién cien-
tifica; luego preguntarse si una tecnologia dada es natural
o no natural; y luego determinar si la tecnologia deberia o
no desarrollarse en funcién de esa evaluacién.

Se presentaran seis ejemplos del ambito de la biotec-
nologia. Durante el proceso, se ofreceran las opiniones de
la autora sobre si una tecnologia es ética o no, ilustrando
asi los tipos de respuestas que podrian generarse. Estas
opiniones pueden coincidir o no con las de los lectores, y
pueden ser o no las que se sigan manteniendo después de
escuchar las opiniones de otros.

1) Es natural que seamos mortales. Es cierto que nos
espera una vida después de la muerte, pero no hay otra
razéon que la fe para esperar tal resultado y, en cualquier
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caso, se trata de cuestiones planetarias y no sobrenatura-
les. Por lo tanto, si bien podemos adoptar las tecnologias
que nos ayudan a llevar una vida sana, es natural que deje-
mos de lado la inmortalidad como meta. Esto significaria,
por ejemplo, que la clonacién humana como medio para
alcanzar la inmortalidad estaria prohibida bajo cualquier
circunstancia: si un nifo muere, seria necesario concebir
otro hijo en lugar de clonar al primero. También significa-
ria establecer una moratoria sobre las tecnologias que pro-
longarian genéticamente la vida humana, tecnologias que
podrian surgir luego de una comprensién del proceso de
envejecimiento. Una idea clave de las ciencias psicoldgicas
es que nuestros ciclos naturales de vida son parte integral
de quienes somos.

2) Es natural que intentemos curarnos de enfermedades,
lesiones y traumas psicoldgicos. Hemos desarrollado siste-
mas inmunoldgicos robustos, cascadas de coagulacion
sanguinea, mecanismos de reparacion de heridas y estra-
tegias para la esperanza, y las tecnologias que favorecen
estos procesos son naturales y deberian desarrollarse.
Nuestra comprension de la evolucion humana también
nos dice que todos los seres humanos somos miembros
del mismo linaje, lo que significa que, biolégicamente,
nuestras vidas son todas igualmente valiosas. Por lo tanto,
es natural que las tecnologias sanitarias estén disponibles
para todas las personas.

3) Es natural reproducirnos sexualmente. Las tecnolo-
gias reproductivas que permiten que los gametos sanos
superen los obstaculos fisiolégicos que impiden la fecun-
dacién son tecnologias que favorecen este proceso y, por
lo tanto, pueden considerarse naturales. Por otra parte,
nuestro éxito en mantener vivos a los niflos ha generado
un exceso reproductivo que exige que se desarrollen y di-
fundan vigorosamente tecnologias de control de la natali-
dad, aunque esto no sea natural.

4) Es natural que cada cria tenga una oportunidad de so-
brevivir y reproducirse. “En la naturaleza’, esta oportunidad
depende de la genéticay del medio ambiente, que cambia
rapidamente a medida que se desarrollan las tecnologias
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médicas. Las tecnologias que identifican y terminan con la
vida de fetos cuyos genes claramente no permiten tal po-
sibilidad son naturales (la muerte se produce por aborto y
no por sufrimiento posterior), aunque su uso debe ser, por
supuesto, prerrogativa de la familia. En cambio, el uso de
esas tecnologias para seleccionar, por ejemplo, el sexo de
un nifo no es natural y no deberia ocurrir.

5) Es natural que tengamos que comer. Nuestro méto-
do heredado de afrontar esta necesidad es matar a otros
animales y plantas, un método que ha ejercido enormes
presiones sobre nuestro planeta. Se pueden imaginar tec-
nologias de clonacién que generarian linajes animales y
vegetales que produzcan la mejor nutricién con el menor
impacto ambiental y, en el caso de los animales, con el me-
nor sufrimiento. Estos organismos serian “antinaturales’,
pero su desarrollo tendria un impacto tan positivo en la
ecosfera en su conjunto que el proyecto podria ser apo-
yado en nombre de restaurar cierta medida del equilibrio
“natural”. Las plantas y animales clonados experimentarian
la vida de una manera diferente a la de sus antepasados,
pero sus vidas en cualquier caso serian las que nosotros,
los humanos, les damos (como de hecho es el caso de las
vidas de nuestros cultivos y ganado actuales).

6) Es natural que nuestro comportamiento, como el de
otras criaturas, esté determinado en gran medida por pro-
gramas genéticos que heredamos, programas que muestran
flexibilidad durante el desarrollo y luego son influenciados
por la experiencia y el aprendizaje. Para volver a nuestro
ejemplo anterior, es probable que el acervo genético hu-
mano contenga alelos que predisponen a la violencia (y a
otras conductas “negativas”) de la misma manera que exis-
ten alelos que predisponen al cdncer de mama. Yo estaria
a favor de la deteccién de dichos alelos una vez identifi-
cados, pero argumentaria que no seria natural abortar a
los ninos portadores, ya que tienen el potencial natural de
supervivencia y reproduccién; ademas, el mismo alelo que
predispone a la violencia también puede participar en la
generacion de todo tipo de rasgos “positivos”. En cambio,
el desafio seria trabajar terapéuticamente con estos nifios
para ayudarlos a lidiar con sus tendencias violentas de la

93

OBSERVADOR e
CONOCIMIENTO

Vol. 9 N° 3 julio-septiembre 2024

$

misma manera que trabajamos terapéuticamente con ni-
Aos cuyos sistemas organicos, ademas del cerebro, se sabe
que son susceptibles a las enfermedades (mantenemos a
los nifos con riesgo de canceres de piel hereditarios aleja-
dos del sol y les damos transfusiones a los nifios con ane-
mia falciforme). Esto desafiaria nuestros sistemas sociales
de la misma manera que las susceptibilidades a las enfer-
medades desafian nuestros sistemas médicos, y desafiaria
también nuestro miedo téxico de que reconocer la exis-
tencia de predisposiciones conductuales innatas nos lle-
vara de alguna manera por el camino de convertirnos en
autdmatas.

Ahora, permitanme detenerme y sefalar explicita-
mente lo que he estado haciendo. En cada uno de estos
seis ejemplos bioéticos, comencé con la forma en que la
naturaleza hace las cosas. Luego di mi opinién sobre como
aplicaria mi comprensién de la forma en que la naturaleza
hace las cosas a la cuestidn ética. En algunos casos, con-
cluyo que dejaria que lo natural dictara la ética; en otros
casos, concluyo que no lo haria.

iVayal, dices de inmediato. ;Quién seria ese “yo” que
hace esas llamadas? Bueno, por supuesto, en realidad no
seria yo ni ninguna persona en particular. En realidad, seria
un didlogo entre muchas personas que aportan diversas
sensibilidades culturales, religiosas, cientificas, filoséficas y
politicas. Pero el punto clave es que, en este modelo, todos
los participantes tendrian conocimientos cientificos: cada
uno aportaria una profunda familiaridad con el modo en
que funciona la naturaleza.

(En qué se diferenciaria entonces de cualquier otro
didlogo ético? Seria diferente porque todas las personas
que participarian en la conversacién partirian del mismo
punto de partida, su comprensién cientifica de lo natural,
un punto de partida que reconoce tanto nuestra finitud
como nuestro esplendor. Comenzarian con un conoci-
miento compartido y no simplemente una cacofonia de
premisas mal entendidas o compartidas, un conocimiento
que no estarian obligados a “seguir’, sino un conocimien-
to que podrian impulsar y al que podrian regresar y en el

Depésito legal: PP201402DC4456 @ ®S0O
ISSN: 2343-6212 \ATITIEY



OBSERVADOR o
CONOCIMIENTO

Vol. 9 N° 3 julio-septiembre 2024

¢

que podrian orientarse a medida que se consideraran las
opciones.

Y asi, por fin, hemos cerrado el circulo. Porque, de he-
cho, uno de los enormes impedimentos para tener este
tipo de conversaciones es la desconfianza publica hacia la
ciencia y los cientificos. Tener este tipo de conversaciones
sin cientificos en la mesa no tendria sentido, pero mien-
tras demonicemos a los cientificos, su presencia se vuelve
problematica. ;Por qué, bien podria preguntarse, imagi-
nariamos que de ese didlogo podria surgir algo mas que
el apoyo a las tecnologias que se le paga al establishment
cientifico para que desarrolle? ;Por qué alguien querria
que las cuestiones éticas las aborden tipos con pelo raro y
batas de laboratorio ondeantes, con un materialismo ateo
como credo y bolsillos llenos de acciones de compafiias
farmacéuticas?

Los cientificos son seres humanos, y probablemente
pueda enumerar ejemplos de cientificos poco éticos con
mayor rapidez que la mayoria de mis lectores. Pero el du-
doso estatus general de los cientificos en nuestra cultura
representa un profundo malentendido. Su trabajo ha ge-
nerado tecnologias, y algunos cientificos han participado
directamente en el desarrollo de esas tecnologias. Unos
pocos incluso se han beneficiado econdmicamente de
la fabricacion tecnoldgica. Pero su contribucién basica a
nuestros tiempos, y ciertamente a nuestra vida religiosa,
ha sido su explicacion de lo que la naturaleza es y hace.
Aquellos que se sienten incdmodos con estas explica-
ciones culpan a los mensajeros por el mensaje. Aquellos
que se sienten incdbmodos con las tecnologias emergen-
tes culpan a los cientificos por hacerlas posibles. Aquellos
que se sienten incomodos con la jerarquia parecen parti-
cularmente satisfechos cuando tienen la oportunidad de
fustigar el elitismo cientifico. No es una buena situacién. Y
mientras tanto, las decisiones sobre qué tecnologias se de-
sarrollan se siguen tomando en un contexto de mercado.

;{Como cambiar las cosas? La educacion, por supuesto,
como siempre. Ya sea que trabajemos en lainterfaz ciencia/
religion o en la interfaz tecnologia/religion, no hay punto
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mas importante o dificil de sefalar que los pueblos del
planeta necesitan comprenderlo para poder participar en
la toma de decisiones sobre su futuro y que, en el camino,
necesitan otorgar a los proveedores de este conocimiento
-los cientificos- algo parecido al respeto y la gratitud.

A manera de cierre

El compositor Carl Smith me ofrecié recientemente
el siguiente aforismo: “Hay tres tipos de verdad: la verdad
empirica (la evolucién ocurrid); la verdad consensual (es
bueno ser amable con los demas); y la verdad revelada (la
verdad “desconocida” que emerge sin que nadie la pida,
por ejemplo, en la creacion o aprehensién del arte)”

La busqueda de una ética tecnoldgica, como la de
cualquier otra ética, es la busqueda de una verdad consen-
suada. Para llegar a un consenso, una ética debe, en ultima
instancia, estar basada tanto en la verdad empirica como
en la verdad espontanea: debe ser coherente con la reali-
dad y debe resonar con nuestra sensibilidad espiritual. En
la mesa, entonces, también deben estar los artistas, cuya
sensibilidad ha estimulado y guiado la nuestra durante
eones, incitdndonos a recordar que lo que es realmente
importante es a menudo algo que solo captamos impli-
citamente.
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